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Мартыненко Надежда Юрьевна. Давно хочу признаться, что наибольшее затруднение при оценке уроков своих коллег испытываю, анализируя работы с использованием ИКТ. В аннотации к своему уроку В.В.Радченко (№ 16) прочитала об использовании ИКТ при условии, если они «обеспечивают существенное преимущество по сравнению с традиционными» формами работы. Хотелось бы услышать и другие мнения по этому поводу.  Работая в составе жюри, постоянно учусь у своих коллег. Поблагодарить за  интересные методические находки хотелось бы, как всегда, многих.

Каптелова Наталья Владимировна Общее впечатление от всех уроков конкурса 2009 года довольно хорошее. Значительно выросло количество уроков, организованных на технологической основе, уроков деятельностного типа, отвечающим требованиям современного урока физики.  Уменьшается количество уроков традиционного (объяснительно-иллюстративного) типа. Многие уроки хочется повторить в своей практике. Спасибо всем авторам конкурсных уроков за презентацию своего интересного и полезного для коллег опыта. Особая благодарность газете и редакции  газеты за возможность учителям страны поделиться своими педагогическими находками, «возможность показать себя и посмотреть других».

Ефимова Валентина Георгиевна. Конкурс «Я иду на урок» стал уже хорошей традицией и возможностью познакомиться с творчеством коллег. Что называется, снимаю шляпу! Простите за высокопарные слова, не удержусь. Школа и учительство – остров стабильности и особой доброжелательной атмосферы (негативные примеры считаю случайностью либо поступками случайных людей, таких немного), восприимчивый к новациям и в то же время далекий от скоропалительных изменений. А учителя, не сомневаюсь, самые преданные своему делу люди – кто еще с невеликой символической зарплатой способен на такую полную самоотдачу – не считаясь со временем и любыми затратами годы и годы идут в класс, стараются передать детям лучшее, что имеют, еще находят в этом удовольствие! Кроме того, все время ищут что-то новое для детей, приложения своих сил и возможностей. Ведь все конкурсные уроки – дело не одного дня, мысли и идеи, реализованные на уроке, годы рождаются, формулируются и отшлифовываются в разных вариантах и с разными детьми, и только потом выносятся на суд коллег. Уже за одну смелость выставить на обозрение свою работу педагоги заслуживают огромной благодарности. Уникальная коллекция интересных идей!

Татьяна Ивановна Радченко. Отдельно хочется сказать об уроках Майера В.В. Он, конечно же, заслуживает, чтобы быть отмеченным на этом конкурсе, но только в какой-то особенной специально для него созданной номинации. Да, в его уроках не видно современных инновационных технологий, конспект урока написан просто для печатного варианта, поэтому текст устного изложения материала равномерно распределяется между учителем и учащимися. Вызывает споры также манера задавать домашнее задание – выполняет только тот, кто хочет. Хотя, может, там все увлечены физикой и все выполнят его? Наверно, педагогу в данном случае виднее. Тем более, что речь о другом. Об экспериментах. И дело не в том, что у педагога есть комплект для изучения электромагнитных волн. Он может быть и у других. Но он им пользуется. И как! И эксперименты с другим оборудованием тоже впечатляют. Даже если сказать, что эти эксперименты можно заснять, и все будут пользоваться этим наглядным материалом, то здесь есть одно возражение – «живой опыт» намного дороже. Это и есть настоящая физика. ИКТ на физике не должны вытеснять эксперимент там, где он возможен. Тем более, что наличие нового оборудования в школах позволяет проводить эксперименты на новом уровне. Хотя, увы, приходилось сталкиваться, когда компьютерные измерительные блоки и датчики к ним, поступившие в последние годы, не используются. А ведь такой комплект оборудования позволяет провести настоящий современный эксперимент, где компьютер играет роль (условно говоря) не проекционного аппарата, а измерительного прибора. Поэтому то, что во главу угла профессор Майер В.В. ставит эксперимент, причём высокого качества, достаточно редкий и при этом раскрывающий фундаментальные вещи – это дорогого стоит.

Беляева Т.В. Что такое «нано». Первый урок предпрофильного курса «Первые шаги в наномир», 9-й класс.  № 22. 

 Интересный урок предпрофильного курса для 9 класса. Урок сопровождается презентацией. Для 9 класса  формула объема шара ещё сложна, материал перегружен числами.
 Хороший проблемный урок, на котором учащиеся знакомятся с наномиром. Роль учеников в основном пассивная, отсутствует поисковая работа, нет групповой, индивидуальной работы. В целом материал урока можно использовать как основу. Оценить деятельность школьников на таком уроке крайне сложно.
 Современная тема должна вызвать интерес учащихся, так как приставка «нано» сейчас у всех на слуху. Использование ИКТ. Интересные расчётные занимательные задачи. Однако не видно современных форм организации работы всех детей и форма проведения урока не совсем соответствует уровню конкурса. Есть презентация и даже презентация ученицы. Но в целом всё выглядит так: дети просмотрели и послушали интересный материал, решили задачи (и вряд ли без помощи учителя). На этом урок закончился. В итоге получился нормальный стандартный урок.
 Замечательна сама идея организовать для учащихся такой курс. Сейчас так много говорят о нанотехнологиях, поэтому учащихся необходимо познакомить с этим миром, показать значение нанотехнологий в медицине, сельском хозяйстве, космонавтике и т.д. Подобраны интересные и оригинальные задачи. Необычное домашнее задание. Заслуживает премии «Мастер».
 Современно. Поиск изложения для 9-классниов (одно дело получить информацию – другое донести). Вторая часть – решение задач, думаю, что определённую степень трудности представляет для девятиклассников: площадь круга, объём шара в сочетании с отрицательными степенями 10. Но ведь материал можно дать десятиклассникам, усложнив первую половину.
 Интереснейший урок! Огромное спасибо педагогу за идею и ценный материал. Очень хочется провести такой урок!  Урок и  предложенный курс дает редкую возможность  познакомить с идеями, о которых  все ученики много наслышаны, но вряд ли имеют хотя бы поверхностное  представление о сути. Такой урок имеет большой воспитательный потенциал, убеждает учеников в неограниченных возможностях человека, вызывает удивление и интерес к современным достижениям науки. В то же время занимательный материал несет серьезную учебную нагрузку: аналогии и сравнения позволяют представить масштабы наномира , «путешествие по пятому измерению» удивительно и познавательно, причем сравниваются объекты из разных областей, задачи учат оперировать довольно трудным для учеников методом оценки, используя дополнительные ресурсы. Поскольку не всегда есть возможность полностью провести курс, наверное, для полноты картины учащимся нужно показать на этом уроке хотя бы некоторые примеры возможностей нанотехнологий.  Полезно провести такой урок и с выпускниками 11 класса, отлично дополняет представление о картине мира. Заслуживает премии «Мастер».
 Урок понравился. Просто, наглядно, тема свежая, «там внизу ещё много места». Урок легко можно воспроизвести или просто взять за основу. Заслуживает премии «Мастер». Желаю автору успехов.
 Очень интересный элективный курс. Думаю, он заинтересует учеников. Материал, подобранный учителем познавательный, занимательный, лёгкий для восприятия, яркие убедительные примеры и задачи. 
 Урок – путешествие в глубь материи. Слово «нанотехнология» звучит последнее время довольно часто, тема актуальна и потому востребована. Хотелось бы  увидеть продолжение предпрофильного курса. Отдельное занятие, как урок получилось незавершенным.  
 Хороший урок с точки зрения информативности, актуальности понятия «нано», интересных примеров, привлекательных и познавательных слайдов презентации. Понравились занимательные и в то же время заставляющие думать задачи, творческое домашнее задание. Оригинальность урока в том, что отдельно такой урок вряд ли кто проводит, эффективность – запоминающийся для ребят материал. Но не «захватил» меня урок, чтобы дать ему высшие оценки.

Бикчурина А.Г. (МОУ СОШ № 9, г. Ноябрьск, ЯНАО). Электрический заряд и элементарные частицы. Закон сохранения электрического заряда. Урок диалогического общения с проблемным экспериментом. 10-й кл. № 3.
 Весь урок проходит в диалоговом общении. Опыты достаточно простые, но эффективные. Недостаток  – отсутствие расчётных задач, тестовых заданий по изученной теме для закрепления материала.
 Диалогическое общение с проблемным экспериментом. Классификация урока не отвечает его содержанию. Экспериментов мало, а проблемным можно назвать один (бесконтактная зарядка электрометра). Урок будет более эффективен как корректирующий и не в 10, а в 8 классе

 Мне кажется, урок рассчитан  на учащихся 7-8-го класса. Большинство экспериментов школьники могли бы провести и обосновать самостоятельно. На мой взгляд, не хватает информационной насыщенности: очень много занимательного материала о спрайтах, молниях, первых громоотводах, о гибели Рихмана и т.д. дети могли бы в ходе урока рассказать. В целом цели урока достигнуты.

 «+». Есть эксперимент, учитель хорошо продумал логику изложения.

«–». Только фронтальный опрос. Неточности в изложении материала.

– «Атом в невозбуждённом состоянии электрически нейтрален...» Но и в возбуждённом тоже. Например, «Физика-11» Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., тема «Лазеры»: «За счёт поглощённой энергии волны часть атомов возбуждается, т.е. переходит в высшее энергетическое состояние...». Автор путает возбуждённое состояние и ионизацию.

– «Я не касалась стержня палочкой, а только поднесла её близко. Почему же прибор зарядился?» Возражения те же, что и по уроку Головановой Н.Ю. Если до электроскопа не дотрагиваться заряженной стеклянной палочкой, то заряды на нём просто перераспределятся: Минусы сдвинутся к шару электрометра, а стрелка и нижняя часть стержня окажутся, соответственно, положительно заряженными.

 Нужен ли такой урок в 10 классе??? Тема урока не соответствует целям и содержанию. Нет определения электрического заряда как величины, определяющей интенсивность электромагнитных взаимодействий. Заявленное автором экспериментальное подтверждение закона сохранения эл. заряда не сделано, хотя оборудование для его демонстрации есть. Для чего понадобилась «электрическая лампа на штативе»?  Урок требует доработки. Прошу прощения за резкость суждений.

 Этот урок безусловно хорош... для 8-го класса. Или любого другого из основной школы. Но не для 10-го! Весь учебный материал, отражённый в содержании урока, ученики к моменту обучения в 10-м классе уже должны знать! Описанные опыты, к сожалению, не являются проблемными, поскольку проблема возникает при недостатке знаний, а эти эксперименты, в лучшем случае, служат их актуализации. Воспроизвести этот урок не трудно, но зачем?

 Хорошее в уроке – чёткая организация материала (необъятного) и выводы, приводящие мысли в порядок. А так – совсем ничего особенного.

 Традиционный урок достаточно хорошего уровня. Изучение материала построено как беседа на основе демонстрационного эксперимента. Безусловно, учитель основательно продумала серию опытов, поэтому в понимании нового материала у школьников не будет проблем. Только получится ли весь урок удерживать их внимание к, скорее всего, знакомым  опытам? Что-то, если не все, учащиеся смогут выполнить сами. Ученикам сложно удержать все аспекты темы без наглядной опоры хотя бы в виде записей на доске. Если сообщение о причине возникновения молнии достаточно подробно, то этого уже достаточно для полного разбора темы. По уровню подачи и сложности материала урок соответствует 8-му классу (о составе атома ученикам уже известно из курса химии). И что же такое электрический заряд? Определение понятия, конечно, непростое, но его обязательно нужно дать хотя бы описательно. Пропущены этапы закрепления нового материала и подведения итогов урока. В качестве закрепления можно вернуться к сообщению о молнии либо рассмотреть серию качественных задач. Для чего нужна лампа?

 Материал уровня 8 класса.  Судя по приведённым  бойким ответам учащихся  - никаких  учебных проблем перед  ними на уроке не возникло, всё уже известно. Традиционный урок.
Плавление и отвердевание тел. Урок объяснения нового материала. 8-й кл. № 9.

 Урок проходит в диалоговом общении с показом двух опытов и разбором графика зависимости температуры от времени. К сожалению, автором не предлагаются другие формы работы, чтобы создавать устойчивое внимание восьмиклассников. Желаю автору успехов!
 Достойный урок. Отдельные этапы урока не затянуты и разнообразны, можно надеяться на внимание учащихся в течение всего урока. Присутствует акцент на графическое описание явлений,  что позволит лучше связать качественную сторону вопроса с его аналитическим описанием. Это всегда вызывает затруднение у детей при изучении знакомого и очевидного для них. Простую, но красноречивую таблицу с кристаллами  можно использовать неоднократно. Ничего лишнего
 На уроке учащиеся рассматривают явление плавление  и отвердевание, используя большое количество иллюстративного материала. Материал информационно насыщен, доступен и интересен. Решение качественных задач позволяет школьникам лучше понять изучаемую тему. Урок активизирует деятельность учащихся, позволяет постигать тайны природы. Хороший, качественный урок.
 «+». Теория рассмотрена достаточно подробно. Рассмотрено много графиков. Есть иллюстративный материал.

«–». Работа учащихся – фронтальные методы («хоровые» ответы).

– «Переход из твёрдого состояния в жидкое происходит резко, скачком». (?) Видимо, автор хотел сравнить наличие температуры плавления у кристаллических веществ и отсутствия таковой у аморфных. А как же тогда время плавления на графике, когда в ёмкости с нагреваемым веществом можно увидеть данное вещество и в твёрдом, и в жидком состоянии?

 Интересные примеры и иллюстрации, однако отсутствует эксперимент на уроке. Это снижает эффективность и оригинальность.
 Традиционный урок, прописанный во многих методических пособиях (нафталин). На конкурс хочется чего-то новенького.

 Практически весь содержательный материал этого урока отражён в указанном учебнике. В связи с этим возникает вопрос о целесообразности такой формы проведения учебного занятия. Представляется вполне возможной организация самостоятельной работы школьников с книгой по вопросам, размещённым в конце соответствующих параграфов.
 Урок классический, всё в деталях разработано, механизм плавления рассмотрен после повторения особенностей строения твёрдых и жидких тел. С этими особенностями увязаны и энергетические превращения. Сочетание слайдов и предметной нагядности не только делает предмет изучения наглядным, но и оживляет урок, меняя объект внимания. Недостатком урока считаю пользование готовыми графиками плавления и кристаллизации веществ. Одно дело – просто увидеть плавление, другое – увидеть закономерность зависимости tплавл. = f(t), точнее её независимость от времени. И посмотреть за ростом кристаллов. Но в целом очень хороший, грамотный урок
  Хороший, добротный традиционный урок – пособие для начинающего учителя. Все продумано: логичное последовательное изложение материала, иллюстрации агрегатных состояний воды, кристаллы и кристаллические решётки, беседа по таблице «Температура плавления», анализ графика плавления и отвердевания кристаллического тела, отличие свойств кристаллических и аморфных тел, наблюдение процесса плавления олова, закрепление на основе обсуждения сложных моментов – анализа графика плавления. В чём изюминка? чем создается и поддерживается любознательность учеников? что они «изобрели» сами? Может, стоит восьмиклассникам раскрыть «секрет» существования четвёртого агрегатного состояния? 

  Обыкновенный урок  объяснительно-иллюстративного типа, сегодня такие уроки неактуальны. Для конкурсного урока необходимо было включить в урок опыты, измерения, наблюдение естественных граней кристаллов, например, самое простое – кристаллики сахара-песка, или с  помощью микроскопа – граней кристалликов  поваренной соли, медного купороса и т. д. Тема урока позволяет это сделать в любой школе. Физика – экспериментальная наука, а здесь – картинки, таблицы, рассказы. И почему это лёд является самым легкоплавким веществом?
Голованова Н.Ю. (шк. № 1226 с УИАЯ, г. Москва).  Электрические явления. Урок закрепления и обобщения материала на английском языке. 8-й кл. № 2.
 Интеграция физики и английского языка – это просто здорово. Эффективен и целесообразен урок в классах с углубленным изучением английского языка. Очень хорошо продемонстрирована лексическая сторона урока. Много экспериментов. В основном фронтальная работа, мало групповой и индивидуальной. Очень жаль, что учитель не рассказал где на практике, в быту, в природе школьники встречаются с изученным явлением. В целом урок мне очень понравился.
 Интегрирование – замечательный способ вдохнуть новую жизнь в предметную неделю. В нашей школе они потихоньку изжили себя. Если результативно, то трудно предметнику, трудно детям. Данная работа педагогов – прекрасный пример урока, на котором будут получены оценки по двум предметам. Но главное – это, конечно, не оценка.  Понимание того, что образование  не набор отдельных предметов, а умение использовать полученные знания в комплексе.

 Физика – сложный предмет, а проводить урок на английском языке нецелесообразно, тем более, что в обучающей цели урока заявлено: систематизировать и обобщить знания учащихся. Я бы  сказала, что это урок английского языка, а не физики.

 «+». Наличие экспериментов, причём в разных вариантах: а) ученики выполняют фронтальный эксперимент; б) работа в группах; в) лабораторная работа.

«–». В тексте и содержании есть неточности.

-  I am taking the glass stick and rubbing it with the book case. I am not touching electrometer by glass stick, but you can see the electrometer has the positive charge. Think about reason of that at home. Next lesson I will ask you about it.»

Если до электроскопа не дотрагиваться заряженной стеклянной палочкой, то заряды на нём просто перераспределятся: Минусы сдвинутся к шару электрометра, а стрелка и нижняя часть стержня окажутся, соответственно, положительно заряженными. Если во время эксперимента дотронуться до шара, то за счёт заземления его заряд будет нейтрализован «+». Тогда электрометр будет заряжен. Но в тексте говорится, что «я не дотрагиваюсь до электрометра палочкой, но вы можете видеть, что у электрометра положительный заряд». А откуда ясно, какой знак заряда, если он не переходил непосредственно с палочки? Если это урок обобщения и закрепления знаний, то почему такой непростой и основополагающий вопрос вынесен на домашнее задание? Почему надо что-то думать дома, если дети на уроке знают термины «электрон» и «ион» и по-русски, и по-английски?

На вопрос 19 (а на самом деле 18, так как после № 9 вся нумерация в тексте сбилась – было пропущено число 10) «Какой учебный предмет поможет наэлектризовать стеклянную палочку?» - следует ответ: «Пластиковая обложка». Но учебные предметы: физика, математика и т.п. Обложка – это просто предмет.

 Хороший урок. Интересное нестандартное и смелое решение проведения урока физики на английском языке. Наталья Юрьевна, очевидно, уверена, что ученики достаточно хорошо знают не только физику, но и английский язык. Грамотно организована самостоятельная экспериментальная работа учащихся: сами дети подбирают приборы для проведения названных учителем опытов, организуют проведение их, показывают классу и объясняют. Опыты простые, интересные, достаточно наглядные и хорошо запоминающиеся. Работа на карточках дала хорошую возможность повторить основные понятия темы. В течение всего урока, безусловно, развивались навыки говорения на иностранном языке.

 Высокая эффективность определяется экспериментальным изучением физических явлений. На фотографиях – заинтересованные радостные школьники, это один из главных показателей эффективности. Используются простые опыты, которые школьники выполняют на уроке самостоятельно, что говорит о высоком профессионализме учителя.

 К сожалению, не знаю английского языка, но, судя по довольным лицам детей на фотографиях, им урок понравился. Мне тоже. Подобраны эксперименты достаточно простые, но в то же время эффектные, вызывающие интерес у детей

 Урок интересен только тем, что он на английском языке. Если же перевести его на русский, то выглядеть он будет вполне традиционно. Заявленная обучающая цель урока относится к преподаванию физики или английского языка? И почему в рассказе о себе автор говорит, что уроки физики на английском – это его хобби? может это всё же профессия? Список литературы к уроку или хотя бы указание на УМК, тоже бы не помешали.

 В таких интегрированных уроках всегда выигрывает иностранный: ученик сосредотачивается на трудном (как правильно, без ошибок сказать, как не забыть), учит новые слова, слушающий пока переведёт - не увидит происходящего. Учителю тоже трудно расставить акценты. Но такие уроки, точно, запоминаются! Потому что дети волнуются и за опыт, и за язык. А ещё они, такие уроки, в случае удачного выступления, по-моему, должны помочь мотивации изучения языка.

 Сформулированные цели урока требуют пояснения, напоминания структурных единиц, базовых понятий раздела для учеников. По-настоящему на повторение материала направлены задания первой и второй карточек. Повторение экспериментов, которые ранее демонстрировались учителем, без детального рассмотрения механизма происходящего, обсуждения дополнительных вопросов (например, может ли быть заряжена только одна из гильз? что изменится, если гильзы будут иметь разные массы?), потеряют ценность. Подобраны занимательные опыты, но три из четырех – одного типа (на демонстрацию явления электризации и обнаружение заряда на телах разными способами). интересна идея домашнего электроскопа, особенно если ученикам пришлось самим продумывать конструкцию и подбирать необходимые материалы. Думаю, слишком легковесными будут оценки за проведение лабораторной работы по определению знака заряда тела при электризации, обязательно нужно обсудить причины несовпадения результатов учеников с контрольными, представленными учителем. 

К сожалению, много важных вопросов темы остались без рассмотрения. Этап рефлексии на такого типа уроке требует и самооценку (либо контроль) знаний школьника по данной теме для дальнейшей коррекции. Хотелось бы в обобщающем уроке видеть задания продуктивного и творческого уровней, наращивающие багаж учеников. Удачи молодому педагогу, дерзайте!

 Занимательный урок физики. Повторили термины, провели интересные опыты, сделали простенькую лабораторную работу, что, видимо, соответствует уровню английского языка для 8 класса. Физика как средство изучения и освоения английского языка. Замечательное настроение, легко, комфортно, что видно по лицам учеников и учительницы на фотографиях. Возможность воспроизведения я оценила в 2 балла, т.к. может прочитать разработку урока  лишь знающий английский язык, и придётся русифицировать кроссворд.
Горовая Н.В. (ГОУ гимн. № 1519, г. Москва). Фотоэффект. Урок объяснения нового материала с использованием интерактивной доски, 2 ч. 11-й кл. № 17.
 Если учитель занимается по базовому курсу (2 ч/нед.), то тратить 2 ч на изучение фотоэффекта – многовато! Достаточно для разбора задачи обязательного уровня (уровень стандарта). Желаю автору успехов!
 Применение ИКТ – один сплошной плюс: использование возможностей интерактивной доски, моделирование опытов, анимация, позволяющая рассмотреть процессы на уровне фотонов и электронов, самостоятельное решение задач учащимися с оперативной проверкой по готовому решению. Однако  конкурсных уроках ошибки и опечатки на слайдах должен отыскивать сам конкурсант.

На слайде «Зависимость максимальной скорости вылета фотоэлектронов от частоты падающего света» по чертежу видны разные значения задерживающего напряжения для опыта № 1 и опыта № 2, а на схемах, если сравнивать положения движка потенциометра и показания вольтметра, – не видно.

 Замечательный, грамотно продуманный урок, думаю, что по- другому, и не может быть у такого учителя. К сожалению, не каждый учитель имеет технические возможности для воспроизведения такого урока.
 Разработка этого урока – элемент в современную методику урока физики. Есть общие положения компьютерной поддержки уроков физики, а здесь конкретно разработаны отдельные части урока с учётом преимуществ, даваемых современными средствами обучения. Новое хорошо вписалось в старую, хорошо продуманную логику объяснения. От этого умелого сочетания и появились рисунки слайдов 6, 9, 10, 12. Ни в одном учебнике я их не видела. Заслуживает премии «Мастер».
 Разработка этого урока – элемент в современную методику урока физики. Есть общие положения компьютерной поддержки уроков физики, а здесь конкретно разработаны отдельные части урока с учётом преимуществ, даваемых современными средствами обучения. Новое хорошо вписалось в старую, хорошо продуманную логику объяснения. От этого умелого сочетания и появились рисунки слайдов 6, 9, 10, 12. Ни в одном учебнике я их не видела.

  Отличная  разработка лекции, такой урок в  самом деле – мечта и учителя и учеников! Каждый момент тщательно выверен методически: с помощью интерактивной доски (здесь она незаменима) наглядно и очень убедительно представлены этапы эксперимента, на основе которых ученики могут сами сделать выводы об особенностях и механизме фотоэффекта, что избавляет их от бессмысленного заучивания. Вероятно, закрепление темы не ограничено двумя представленными задачами (очень удачные, на графическое представление зависимостей, что обычно сложно для учеников), полезно рассмотреть качественные вопросы на объяснение явления. Возможно, в статью не вошел важный вопрос темы – гипотеза Планка, без него сложно понять теорию фотоэффекта. Также полезно с учениками рассмотреть связь скорости фотоэлектронов и задерживающего напряжения – наверное, не все ученики без предварительного обсуждения этого вопроса смогут справиться с задачей (слайд 18б). На примере  урока видно, насколько повышается эффективность усвоения материала  при грамотном использовании  современных технологий. Легко, непринужденно и радостно от такого урока физики. И дело не столько в применении ИКТ, новые технологии органично вписались в урок талантливого учителя. Заслуживает премии «Мастер».
 Кроме ошибки указанной редакцией о неверном обозначении полярности, в первой части флэш-анимации (fe2) к 8 слайду (выставленной в дополнительных материалах) показано,  как растет интенсивность (сначала 1 источник света, затем два и три таких же) и соответственно растет задерживающее напряжение, что является фактической ошибкой, т.е. вывод который должны будут сделать ученики окажется неверным. Хотя на 9-м слайде этой ошибки уже нет.  В целом урок понравился. Желаю автору успехов.

 Согласна с автором урока, что возможности интерактивной доски, анимации и видеофрагменты улучшают понимание материала учащимися и значительно облегчают работу учителя по объяснению этого материала учителем. Но в разработке учителя  основной упор сделан на возможности интерактивной доски, а  не на организацию учебной деятельности учащихся. Для меня, как читателя, работа учителя (причём значительная!) хорошо видна и понятна, а работа детей – не очень. Жаль, что увлекаясь интерактивными досками,  учителя стали забывать живые физические эксперименты – покажите детям «живой» фотоэффект!
 Нельзя не согласиться: для урока на эту тему компьютерные анимации и модели лучшее подспорье. Спасибо коллеге за рекомендации по использованию ИКТ из опыта своей работы.  Урок эффективен
 Как такого описания урока нет. Поэтому оценить деятельность учащихся сложно. В целом представленный видеоряд очень хорошо отражает информационную насыщенность урока.
 Очень хороший урок. Научно, доступно, посильно для восприятия учащимися. Большой по физическому содержанию материал представлен конкретно, достаточно компактно, с рациональным и эффективным использованием интерактивной техники. С помощью грамотной (и с точки зрения физики, и с точки зрения умения использовать интерактивную технику) презентации учитель умело подводит учеников к восприятию и пониманию законов фотоэффекта. Вызвало сомнение: 1) это урок-лекция? Ученики в течение двух уроков являются практически пассивными слушателями. Не устали ли они? Насколько эффективен урок и результативен урок в целом? Хотя, может быть, после этого урока пойдёт практикум по решению задач; 2) конкретно не прозвучали законы фотоэффекта, только закономерности, а это не одно и то же.

Дубровская Л.И. (шк. № 5 с УИХиБ, г. Старая Русса, Новгородская обл.). Электро​магнитные волны. Урок самостоятельной работы. 11-й кл. № 23.

 Не указан регламент групповой работы по карточкам. В предложенных карточках с заданиями разного уров​ня сложности не указан уровень сложности. Считаю целесообразным изучение данной темы с темой «Свойства электромагнитных волн», тогда и экспериментов было бы больше, и изучение понятия «электромагнитная волна» не было бы формализованным.
 Урок, на котором учащиеся совершенствуют экспериментальные и исследовательские навыки. Много самостоятельной, групповой работы, учитель помогает раскрыться учащимся.  В целом урок добротный, качественный.
 Самостоятельная работа в группах по карточкам, наличие на доске инструкции к работе, наличие карточки контроля ответа групп: дети активны, они должны показывать эксперименты, объяснять плакаты, работать в тетрадях. Однако ошибка на чертеже (рис. 4.24), неточен ответ команды № 2. 

1) Рисунок в статье:
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Линии магнитной индукции В1 и В2 и линии напряжённости Е1 иЕ2 должны быть соединены, как звенья одной цепи. А здесь В1 иВ2 вставлены в центр Е1 иЕ2. Должно быть
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2) Рис. 4.21 какой-то странный. Согласно общепринятым традициям изобразительного искусства обычно удалённый отрезок на заднем плане (для создания иллюзии перспективы) рисуют короче, чем точно такой же отрезок на переднем плане.
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Не лучше ли использовать  более понятный рисунок из уч. «Физика-11» Мякишев Г.Я., Буховцева Б.Б.: 
3) «Команда 2. Экспериментатор толкает тележку с установленным на ней заряженным шаром... Рассуждает: "Какое поле создаёт шар? Относительно меня – электрическое, а относительно других учеников – ещё и магнитное, ведь тележка с шаром движения"». Разве сам экспериментатор едет на этой же тележке? Ведь в тексте сказано, что он просто толкает тележку. Следовательно, его наблюдения не могут отличаться от наблюдений других учеников, о которых он говорит. Для сравнения: в команде № 3 экспериментатор тоже толкает тележку, только теперь с магнитом, и рассуждает верно: «В система отсчёта, связанной с тележкой, есть лишь магнитное поле. Относительно остальных учеников кроме магнитного поля существует ещё и электрическое поле, ведь тележка с магнитом движется». 
 Мне кажется, что такие фундаментальные вопросы должен излагать учитель: в процессе обучения ученик спокойно воспринимает, связывает с уже усвоенным, создаёт новый образ. В предложенном варианте целое разбито на элементы и каждый выступающий будет переживать, как у него получится, тут не до слушанья. И опыты здесь отвлекают от главного. Всё это должно быть изложено до этого урока (опыты). Мне показалось, что учительница сама не переболела важностью вопроса (не сравнила с механическими волнами – там колеблются частицы, а здесь? Механические – в среде, благодаря взаимодействию, а здесь – в вакууме и т. д.). Не факт, что ученик изложит материал на нужном уровне.
 Хорошая идея – самостоятельное изучение материала. Но если выбор такой формы деятельности (ещё бы предусмотреть, чтобы работа действительно стала деятельностью) учеников неслучаен – направлен на формирование умений работать с литературой, то зачем ограничивать их задачу только воспроизведением части параграфа учебника при ответе на узкий конкретный вопрос? Как учитель предусматривает ситуацию, когда ученики в группе плохо помнят основные свойства электрического и магнитного полей?  Думаю, выпускники средней школы, даже очень слабые, вполне справятся с несколькими источниками. Насколько интересно слушать ученикам только что прочитанный материал? 
 Магнитное поле не может существовать без электрического, т. к. «магнитных зарядов» не существует согласно современным представлениям. Поэтому ответ на карточку 3 (команда 3) в корне неверный. Непонятно на основании чего «экспериментаторы» делают вывод о наличии или отсутствие полей в опытах команд 2 и 3.  Желаю автору успехов

 Хороший урок самостоятельного изучения учебного материала на базовом уровне. Задействованы все учащиеся в течение всего урока.  При этом они осваивают все виды деятельности: чтение и понимание текста, пояснение текста через демонстрации опытов или работу с рисунками, делают выводы по существу вопроса, публичные выступление, обсуждение темы, фиксирование  материала в тетрадях, самоконтроль, самооценка и коллективная оценка, работа и коммуникация в группе. Такой тип организации урока сегодня актуален, особенно в классах, где физика не является профильным предметом и изучается на базовом уровне, позволяет мобилизовать всех учеников на активное изучение предметного материала. Заслуживает премии «Мастер».
 Предварительная работа с детьми, которые на предлагаемом уроке выполнили бы роль консультантов, видимо не помешает. Но подготовка минимальна. Разные виды деятельности, дифференцированный подход, самопроверка, самооценка. Хороший урок.
Задорожная С.В. (МОУ СОШ № 125 с УИМ, г. Снежинск, Челябинская обл.) Сила трения. Урок усвоения новых знаний с элементами модульной технологии, 7-й кл. № 22. 

 Сильно и красиво! Только одно маленькое замечание: в опыте с плитками Иогансона уже фактически демонстрируется метод измерения силы трения. Может быть «интерактивный чертежик» с расстановкой сил  лучше сразу после этого дать? И, к сожалению, так и осталось непонятным содержание вопросов Леонардо да Винчи… Заслуживает премии «Мастер».
 Превосходный урок! Автор– молодец! Методически оправдано использование технологической карты учащегося. Желаю дальнейших успехов!
 На уроке учащиеся рассматривают понятие силы трения, используя большое количество иллюстративного материала. Материал информационно насыщен, доступен и интересен. Решение качественных задач позволяет школьникам лучше понять изучаемую тему. Урок активизирует деятельность учащихся, заставляет постигать тайны природы. Хороший, качественный урок.
 Хорошо отлаженное применение современных педагогических технологий: ИКТ, модульной. Учащиеся проводят эксперименты: каждый ряд – свой, затем результаты обсуждаются и анализируются. Это приводит к эффективному и экономному распределению времени урока. В целом, урок близок к совершенству. Учитель достоин присуждения премии «Мастер».
 Урок понравился. Учитель на уроке – хороший организатор и помощник, который позволяет ребятам самостоятельно выдвигать гипотезу, проводить эксперимент и делать выводы. Учитель использует один из самых продуктивных подходов обучения – деятельностный, который позволяет развивать ученика.
 Современный урок. Сочетание возможностей современных технологий с реальным физическим экспериментом, фронтально-групповой работой учащихся, воздействие на максимально возможное в данной ситуации число органов чувств должно дать хороший результат. Не понравилась в начале урока работа над темой и планом урока. Овчина выделки не стоит. 
 Особая благодарность  автору этого урока, интересно посмотреть разработку той же темы, но в другой технологии (Мой по этой же теме был отмечен жюри в прошлом году. Наверное, рецензия на этот урок будет не очень объективной, прошу извинить).  Хороший традиционный урок. К сожалению, элементы модульной технологии не выводят учащихся из объектной позиции, роль которых на уроке – следовать плану учителя, передать содержание учебного фильма. Ценный этап – проведение исследования, только не очень ясна роль этой части, в карте для учащихся дано задание выявить причины возникновения силы трения, но при этом исследовать, от чего зависит и не зависит силы трения. Хорошо, что работа ориентирована на формирование экспериментальных умений выдвижения гипотезы, составление плана проведения опытов, анализа результатов и формулирование вывода. Будет ли ученикам интересно проводить исследование, если ответы уже известны из фильма?  Понравилось, что ученики сами формулируют  задачи урока, отмечают, что ими усвоено  в плане характеристики силы. Однако все ли готовы оценить степень усвоения темы без опыта применения этих элементов в практических заданиях? Думаю, слабым ученикам нужно напомнить ответы. Насколько учащиеся готовы различать виды взаимодействия? Как появилась формула силы трения? Поясняется ли в фильме смысл коэффициента трения?  Наверное, на вопрос «Что выгоднее: качение или  скольжение?» нет однозначного ответа, если не ограничиваться приведенными примерами.
 Сбалансированный, современный  урок. Задействованы медиасредства, есть реальный физический эксперимент, хорошо продумана самостоятельная деятельность учащихся по технологическим картам. Урок понравился. Заслуживает премии «Мастер». Желаю автору успехов.
 Современный урок деятельностного типа, все этапы учебной деятельности реализованы. Гармоничное включение в урок разнообразных ТСО, фронтальных исследований, демонстрационного опыта. Впечатление от урока – лёгкий, интересный, с разными видами деятельности, результативный. Учитель - молодец! Данный урок является подтверждением преимущества организации учебного процесса на основе технологического подхода, технология в работе учителя – залог успеха. Заслуживает премии «Мастер».
 Наводящие вопросы, рисунки-подсказки. Легко. Не хватает важного вопроса в плане работы учащихся: уменьшение вредного и увеличение полезного трения в жизни, в природе. … Все как-то сухо, не хватает занимательности.

 Хороший, методически грамотно построенный урок. Учитель вместе с учащимися рассмотрел полностью материал темы, акцентируя внимание на основных выводах, научил измерять силу трения. На уроке используются разные виды деятельности учащихся: фронтальная устная работа, решение качественных задач, выполнение практической работы (задание к которой формулируют сами дети – очень важно и полезно). Урок без излишеств, эффективный в смысле понимания учебного материала. Не обнаружила «начала разговора о роли трения в природе и технике» (в образовательных целях записано), может быть, это рассмотрено в п. 7 конспекта?
Иванова Л.П. (МОУ Большикиварская СОШ, Воткинский р-н.,Удмуртская Респ.). Образование жидкостных плёнок. Урок изучения нового материала. 7-й кл. № 10.

 По программе в 7 классе не изучается материал о поверхностном натяжении жидкости. Поэтому данный сценарий можно использовать во внеурочной работе (кружок), а не на уроке. Лучше всего данную разработку можно использовать в 9 классе при организации предпрофильной подготовки по физике. Желаю автору успехов!
 Интереснейший урок и пройдет с максимальной отдачей от детей. Но почему-то реализация важнейшей воспитательной задачи, негласно заявленной учителем, не просматривается. Каждый опыт должен иллюстрировать какую-либо жизненную ситуацию. Иначе урок выполнит лишь развлекательную функцию.
 Урок очень понравился, интересные демонстрации и экспериментальная работа учащихся, но не совсем понятно место этого урока в курсе физики 7-го класса.

 «+». На уроке используются видеофрагменты и действующие модели, которые были изготовлены учащимися, занимающимися исследовательской деятельностью в рамках дополнительного образования! Проводятся опыты. Учащиеся выступают с докладами и все выполняют небольшие, но интересные лабораторные работы.

«–». Домашнее задание только экспериментальное.\

«Каждая молекула имеет два конца. Один «любит» воду, другому она безразлична». Концы молекул – гидрофильный и гидрофобный, поэтому один конец «любит воду». а другой не безразличен, а «боится воды». 
 Интересный хороший урок. Учащиеся не забудут простые яркие опыты, демонстрирующие поверхностное натяжение. Понравился подобранный учителем и оригинально доведённый до учащихся материал, доклады самих ребят с демонстрацией опытов, практическая направленность домашнего задания. Особенно ценны самостоятельно подготовленные семиклассниками видеофрагменты по теме урока. Небольшой недостаток – отсутствие примеров проявления в природе, использования в быту, технике. Заслуживает премии «Мастер».
 Интересный урок, сопровождающийся демонстрациями простых, хорошо известных опытов и докладами школьников и предполагающий активную деятельность учащихся.

 Высокий уровень наглядности, урок мотивирует детей к изучению физики. Ученикам повезло с учителем.

 Вряд ли это урок. Если включённые в его содержание слова учителя и доклады учащихся тоже записать на видео, то получится, скорее всего, описание учебного видеофильма, снятого автором совместно с его учениками. Впрочем, автор этого и не скрывает.

 Умелое сочетание и чередование фронтального и демонстрационного эксперимента и записей опытов. Использована возможность техническими средствами показать мелкие детали, которые трудно большой аудитории наблюдать непосредственно. Без формул, очень наглядно, интересно, запоминающееся о сложном. Урок показал, что надо всматриваться в окружающее и видеть, и как это делать – и показывал учитель. Ведь перед ним 7 кл. И домашнее задание продумано, интересно и доступно. Заслуживает премии «Мастер».
 Интересный занимательный урок (скорее подходит как внеклассное занятие). Наблюдение поверхностного натяжения жидкости в разных опытах увлекательно для школьников любого возраста, а уж семиклассников удивит обязательно. Отличный ход использован на уроке – задействовать подготовленные заранее учениками видеофрагменты, только часть из них, несложные, могут фронтально провести и сами школьники непосредственно на уроке – будет занимательно, объяснение явления по уровню доступно школьникам. Приготовлены интересные сообщения учениками. Лабораторные работы  способствуют формированию экспериментальных умений, важно еще обсудить результаты работы. Установление зависимости силы поверхностного натяжения от температуры необходимо для усвоения темы, поэтому опыт, предложенный в качестве домашнего, имеет смысл провести на уроке, например одной группой учеников. Урок заявлен, как обобщающий и занимает 2 часа учебного времени, что не целесообразно, если обо всем уже было сказано ранее. Семиклассникам, вероятно, без предварительного ознакомления и помощи учителя сложно подобрать необходимые табличные данные для объяснения причин сбегания / разбегания частичек пробки (с коэффициентом поверхностного натяжения они не знакомы).

Спасибо педагогу за разработку, хочется провести такое занятие.
 Тема  урока  не  входит в программу по физике 7 класса, но если у учителя находится время для проведения подобных уроков, то несомненно -  от них только огромная польза. Интересная тема с красивыми опытами  и  без каких-либо формул – мечта любого семиклассника. Легко можно влюбиться в физику. Чувствуется хорошо поставленная внеурочная работа по физике. Заслуживает премии «Мастер».
 Высокий уровень наглядности, урок мотивирует детей к изучению физики. Ученикам повезло с учителем. Желаю автору успехов. Автор заслуживает премии «Мастер».

Изюмов И.А. (МОУ гимн. № 3, г. Аксай, Ростовская обл.). Оценка средней скорости теплового движения молекул газа. Урок комплексного применения знаний. 10-й кл. № 6.
 Прекрасная возможность использования закона сохранения, доказательство его актуальности при изучении нового раздела физики. Урок, позволяющий показать единство и стройность физики. Очень нужное занятие с серьезными воспитательными  и образовательными целями.
 Замечательно продуманный урок! Обязательно проведу такой со своими десятиклассниками. Заслуживает премии «Мастер».
 «+». Автор, как обычно, подобрал интересный материал для проведения исследований. Хочется подчеркнуть именно его особенность – находить достаточно простые в исполнении и при этом совершенно разнообразные по тематике варианты экспериментов, результаты которых можно всесторонне обсудить и оценить с учащимися.
«–».Такой материал очень подходит для выполнения уч-ся проектов. И в этом случае дети смогли бы проявить больше самостоятельности при выполнении экспериментов. Они могли бы анализировать результаты, планировать корректировку и последовательность своих действий. А в данном случае ученики просто наблюдают за ходом экспериментов, делают вычисления, выводы и т.д., но индивидуальная работа учащимися не представлена. 

 К сожалению нет числовых данных, характеризующих условия опытов и результаты, полученные автором. Это несколько снижает возможность воспроизведения любым учителем, поскольку требует от него детальной предварительной отработки условий эксперимента. Это также не дает возможности правильно оценить эффективность (мы не знаем, какие результаты получат учащиеся).
 Понравилось применение теоретических знаний из различных разделов физики на практике. Учащиеся работают по инструкции, что уменьшает долю их самостоятельности. 
 Я не могу высоко оценить этот урок, т.к. он уже разработан давным-давно в «Практикуме» для классов с углублённым изучением физики. А то, что урок называется уроком комплексного изучения знаний, а пластмассовый сосуд заменён на шарик, сути опыта не меняет и нового не вносит.
 Увлекательный урок. Еще раз убеждает учащихся, что физика – наука экспериментальная. Учитель нашел оригинальные способы проверки теоретических выкладок, знакомит с методом оценки, учит находить «обходные пути» для практического определения скорости теплового движения молекул. Полезно обсудить возможности уменьшения погрешности измерений. Стоит подумать, как активизировать учащихся.
 Стандартный традиционный подход к обучению:  «учитель излагает учащимся теоретические обоснования экспериментальной работы», и далее учащиеся по инструкциям учителя выполняют работу, хотя в заявленной цели урока - «выработка умений самостоятельно применять знания в различных условиях»,  ещё что-то о рефлексии, учебной ситуации, способах действия, зоне ближайшего развития… Терминология  модная, но не подкреплённая делом. На самом деле  до боли знакомая структура урока: объяснение  учебного материала учителем, потом  практическая реализация под руководством учителя – и никаких новшеств типа рефлексии. Кстати  термин «эксперимент» предполагает выдвижение какой-либо гипотезы и её дальнейшую проверку, чего также не было в данном уроке. Очень хотелось, чтобы  уважаемый автор И.А.Изюмов  пояснил, на основе какой педагогической системы или технологии он строит свой урок, используя данную терминологию, в каком контексте её понимать? Это вопросы по методике урока, а  предметное содержание - интересное. Практическая работа   охватывает довольно большой круг вопросов физики – и измерение массы, и закон сохранения импульса, и кинематику, и молекулярную физику, что оправдывает  тип урока -  урок комплексного применения знаний.
Изюмов И.А. Законы сохранения импульса и полной механической энергии. Урок-экспериментальная проверка. Физматпрофиль, 10-й кл. № 12.
 Интересный урок-эксперимент. Жаль, что вариантов всего три…  Желаю автору успехов!
 Изюминка урока – простые в исполнении и эффективные эксперименты. Взяла на вооружение, все замечательно. Урок получился и в обычном общеобразовательном  классе.
 Хороший экспериментальный урок. На уроке достаточно эффективно реализуется самостоятельная работа. Иллюстрируются задачи экспериментом. Учащиеся получают достоверную информацию, что позволяет перенести знания на различные жизненные ситуации.

 «+». Попытка проведения эксперимента с последующей обработкой полученных результатов. Но всё-таки материалы данного урока больше подойдут для проектной деятельности, с результатами которой учащиеся, выполнившие эксперименты, могли бы потом поделиться с одноклассниками.

«–». Деятельность учителя на уроке прописана на несколько порядков выше, чем деятельность учащихся.  Учитель рассказывает, делает опыт, так как здесь очень важно соблюдать технику безопасности. Но тогда взвешивания и измерения тоже будут в одном экземпляре. Тогда хотя бы вычисления каждый делает индивидуально?

Последний пункт был «Оценка достоверности результата. Контрольные вопросы». В тексте: «3. Выходят ли обнаруженные в опыте отклонения от законов сохранения импульса и полной механической энергии за пределы границ погрешностей измерения?» Но разве их кто-нибудь вычислял? Тем более, что в вариантах 1 и 3 предусматривалось определять максимальную высоту подъёма «ракеты», используя законы сохранения.
 Предлагаемый  автором урок, сопровождающийся эффектными, простыми и доступными опытами, достаточно оригинален. Методика проведения урока эффективна, поскольку физические явления демонстрируются в интересных учащимся опытах. В качестве замечания можно отметить отсутствие конкретных результатов. Если бы были данные о полете ракеты (например, о высоте полета и времени срабатывания заряда), то учителю было бы легче спланировать урок.

 Урок понравился. Учитель не просто вооружает знаниями, но и учит применять их на практике в конкретных условиях. Хорошо спланирован этап актуализации знаний с анализом результатов предстоящего самостоятельного эксперимента, оригинальная практическая работа (обязательно использую на уроках как демонстрацию или для групповой работы  на практикуме) с пластмассовой кассетой и шипучими таблетками, сравнение теоретических расчётов и результатов проведённых опытов. Не поняла, одновременно ли все учащиеся выполняют практическую работу. Сложно соблюдать технику безопасности при горизонтальном запуске ракеты, хотя в классе может быть мало учащихся и большое помещение.

 Урок, сопровождающийся эффектными, простыми и доступными опытами, достаточно оригинален. Методика проведения урока эффективна, поскольку физические явления демонстрируются в интересных учащимся опытах. В качестве замечания можно отметить отсутствие конкретных результатов. Если бы были данные о полёте ракеты (например, о высоте полёта и времени срабатывания заряда), то учителю было бы легче спланировать урок.

 Интересны новые модели для демонстрации законов сохранения. Это я возьму в свою копилку. На счёт того, что 3 варианта задействовать я бы поспорила, потому что особенности каждой установки пропали в общей теории (начало урока, когда учитель демонстрирует установку). Хорошая задумка в шуме (а он непременно будет, это весело запускать) пропадёт. Где замкнутая система, где незамкнутая, что включить в систему, почему во II варианте оба тела рассматриваем, а в I-м одно, и I и III варианты тоже не одно и то же, хотя решение, как в варианте I.

 Интересный насыщенный многовариантный урок экспериментальной физики. Оригинальные опыты, самодельное оборудование из подручных материалов вызывают интерес и любовь к нашему непростому предмету, учат творчески применять знания. Думаю, если учитель в системе предлагает такой «экспериментальный» подход (это следует из публикаций автора), то ученикам уже достаточно подсказки  идеи опыта, а с его планированием, теоретическим обоснованием и реализацией они справятся.

Самой любопытно – как получится? Очень хочется провести такой урок, спасибо за разработку.
 Репродуктивный метод обучения. Для читателя непонятно,  какая цель ставится перед учащимися учителем: «…предлагает записать закон сохранения полной механической энергии для данного случая и получить необходимые расчётные формулы» -  для расчёта чего? Как дети узнают, что нужно рассчитывать именно начальную скорость и максимальную высоту подъёма ракеты? По формулам,  выведенным  и объяснённым  учителем,  ученики проделывают лабораторную работу. Традиционное выполнение лабораторной работы по инструкции – «делай как я».  Как и во всех других разработках уроков   И.Изюмова,  не раскрывается методика организации рефлексивной деятельности учащихся, хотя об этом заявляется им в общей характеристике урока. Как учитель отслеживает продвижение каждого ученика в «самоутверждении, самореализации и саморегуляции»?  Плюс урока – опыты и многовариантность.
Изюмов И.А. Измерение КПД наклонной плоскости. № 21
 Очень интересный и хороший урок комплексного применения знаний! Удачно подобран материал. Автор – молодец! Безусловно заслуживает премии «Мастер». Хотелось бы увидеть и другие его работы. Желаю автору успехов!
 Хороший урок развития экспериментальных навыков и навыков решения задач. Конспект урока можно принять за основу и дополнить занимательной информацией, сведениями из жизни  живой природы, решением различных практико-ориентированных задач. В основном фронтальная работа (не прослеживается индивидуальная и групповая), материал в основном скучен для школьников и носит абстрактный характер. Трудно оценить результативность этого урока.
 Проверочный эксперимент учащихся, да ещё с выполнением вычислений – это плюс. Но вот домашнее задание – найти выигрыш в силе, а на уроке этого не было, зато три раза вычисляли КПД.  Нет элементов современных педтехнологий. Это может быть на обычном уроке, но не на  конкурсном.

 «Оборудование урока: деревянная доска, деревянный брусок, динамометр, линейка измерительная». Вряд ли этого достаточно для конкурсного урока всероссийского уровня. Кроме того, большую часть времени (35 мин) «учитель совместно с классом решает задачи». Что здесь для конкурса? Да, дети при этом проводят эксперименты с деревянными линейками и брусками, но выглядит всё, к сожалению, архаично. Как обычный урок, может это и прекрасно, но для конкурса маловато. Казалось бы, в уроке Задорожной С.В. «Сила трения» ученикам тоже предложены бруски и динамометры, но он интереснее, так как разнообразнее по содержанию и видам работы.
 Замечательный урок, позволяющий  и усовершенствовать навыки решения задач по данной теме, и успешно проверить решение опытным путем. Урок прост в воспроизведении, что делает его еще более ценным.
 При первом прочтении конспекта мне показалось, что учитель – молодец, так как нашёл путь выработки навыка решения задач на динамику наклонной плоскости и выбора пути самостоятельного на хорошо изученном пространстве. Смущали меня цитаты. Не сами по себе, а в контексте урока. Они расстреливали содержание нижеизложенного. После следующих прочтений, я выяснила для себя, что учитель объединил в один урок 2 новых для учащихся способа определения коэффициента  с помощью наклонной плоскости и определение КПД наклонной плоскости с привлечением законов динамики. Завершился урок тем, чем начинался: 
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 ??? Учитель не облегчил путь познания ученику, систематизируя материал, а искусственно усложнил его, сделав коктейль из разного достойного отдельного вкушения. 
 Всегда радуют идеи этого творческого педагога: он расширяет границы привычной подачи материала, для учеников дает возможность увидеть взаимосвязь материала из разных тем. Хорошо, что  в плотном планировании нашлось время для такой интересной темы, где есть возможность по-новому взглянуть на известные сведения и применить в непривычной ситуации. Ученики под руководством учителя рассматривают разные способы определения КПД. Интересный прием – задача становится подсказкой способа практического определения КПД и коэффициента трения. Кажется, педагог недооценивает возможности учеников – учитель сам при участии класса решает однотипные задачи, неужели гимназисты не справятся? Думаю, смогут и предложить способы определения искомых величин.  Разработка, вероятно, неполная: не увидела этапа  контроля и самоконтроля. Заслуживает премии «Мастер».
 Все конкурсные уроки И.Изюмова однотипны: показ образца («учитель совместно с учащимися (классом) решает задачу») и далее действие учащихся по образцу. Как организуется самоконтроль учащихся и что под этим термином понимает учитель-автор урока? Отсутствует целеполагание, хотя бы традиционное подведение итогов, не говоря уж об организации итоговой рефлексии. Для конкурсных уроков – довольно традиционный уровень
 Цель урока – перенос знаний в новые условия. Новые условия – наклонная плоскость. Скучно.
 Хороший материал урока: интересные задачи, порядок выполнения задач выбран рационально. Использование в задачах результатов предыдущих задач – это экономия времени урока, последовательность, связь отдельных эпизодов урока в единое целое, продвижение от простого к более сложному. Очень полезны практические задачи. 

Не очень понравилось: – учитель не предложил ни вступления, ни заключения, ни вида контроля самостоятельной работы на уроке; связь слов уважаемого П.Л. Капицы в эпиграфе с темой урока я не поняла.

Изюмова И.В. (МОУ СОШ № 4, г. Аксай, Ростовская обл.). Математический маятник. Урок вторичного закрепления знаний и выработки умений их применения на основе приёма целенаправленного поиска при решении задач. 10-й кл. № 12.

 Нет эксперимента. Непонятно, по какому учебнику занимается автор…Заслуживает одобрения логика построения урока. Желаю успехов.
 Урок интересен предложенным домашним заданием (работой с видеосюжетом), дети должны быть заинтригованы. Этот же видеофрагмент стал ядром проблемной ситуации, созданной перед выполнением всем нам знакомой лабораторной работы. Несомненно, так лучше.
 Хороший урок, украсить такой урок могли бы занимательные  материалы, интересная информация об исследователях колебательного движения, о применении знаний в природе и техники. В целом обычный урок решения задач.

 «+». Попытка сделать содержание урока более занимательным, через обсуждение реального интересного события. Перед самостоятельным выполнением экспериментального задания учащиеся рассмотрели задачу с подобным содержанием. Вычисление погрешностей, что не часто увидишь на урок. 

«–». При вычислении погрешности в значении 3,061 224% сразу следует отбросить последние цифры, так как они лишены смысла, ведь при вычислении использовались числа с одной цифрой после запятой. 

- К сожалению, автор не указывает, по какому учебнику занимаются её ученики. Почему в 10 классе домашнее задание выглядит как-то странно? В тексте (см. раздел «Заключение»): «В заключение... предложить школьникам отыскать данную видеозапись, например, в Интернете, просмотреть её и всё-таки попытаться понять, что же увидел, измерил и вычислил американский школьник». Во-первых, в начале урока было сказано, что он определил ускорение свободного падения. Во-вторых, такое задание можно предлагать в качестве индивидуального для желающих и имеющих возможность его выполнить. Почему нет обычного дом. задания? Это же 10 класс. 

- Погрешности можно было определять через инструментальные погрешности и погрешности измерения. Это солиднее для 10 класса.

 Урок очень интересный. Начинается он с постановки проблемы, что всегда привлекает внимание и вызывает интерес у ребят. Ирина Викторовна логически связала все этапы урока: повторение теории, решение вычислительной задачи, практическую самостоятельную работу (очень полезно), домашнее задание. Очень понравилось, что учитель досконально разбирает на уроке материал: акцентирует внимание на понятие «полное колебание», указывает на необходимость малого угла отклонения маятника, организует вычисление погрешности измерений и оценивает её. Оригинальность урока – в его простоте, умении учителя обеспечить усвоение знаний с помощью решения конкретной практической задачи. Молодец!

 Проблемная задача в начале урока предполагает решение через формулу для высоты при свободном падении. Учитель предлагает совсем другой способ – через формулу маятника? Далее следует традиционное объяснение учителем нового материала и действие учащихся по образцу.

 (Что-то с нумерацией этапов урока, напутано или что-то недопечатано?) Интересный момент в начале урока про американского школьника. А так – обычный подход. Грамотно. Но обычно.

 Получился хороший традиционный урок, а какие задумки! Сомневаюсь в возможности достичь всех поставленных образовательных задач, методическое описание не совсем соответствует содержанию. Занимательное начало урока – как же школьник по видеосъемке определил ускорение свободного падения? (Если бы ещё и соответствующие кадры показать!), но учитель тут же всю интригу разрушает длинной цепочкой вопросов-ответов. Если позволить ученикам порассуждать, они предложат ещё несколько вполне «рабочих» способов – вот где можно увидеть истинное знание предмета. Наверняка кто-нибудь из школьников предложит близкую к «контрольной» идею определения искомой величины, стоит только её развить, тогда и задача как образец не нужна. Не очень понятно, в чём же заключается приём «целенаправленного поиска при решении задач» - на первый взгляд, решение задачи обычное. Хороший момент – учитель обсуждает с учащимися причины погрешностей. Может быть, имеет смысл догрузить урок анализом  величины ускорения свободного падения и факторов, от которых она зависит.

Спасибо за идею – на ней можно построить интересный урок.

 Урок традиционной системы обучения. Задания носят репродуктивный характер – подставить числа в формулу, которую даёт учитель. Затем аналогичное практическое задание, только данные надо измерить самим учащимся. Не рассматривается и не анализируется зависимости  между величинами, входящими в формулу периода математического маятника.  Чистая репродукция.
Канаичева М.В., Рекина Н.Г. (с. Пустошь, Шуйский р-н, Ивановская обл.). Закон сохранения электрического заряда. Обобщающий интегрированный урок ФИЗИКА +химия + биология с компьютерной поддержкой, 2 ч. 10-й кл. № 4.
 Предложен интересный сценарий обобщающего интегрированного урока физики, химии и биологии. Урок насыщен дополнительным материалом: на базовом курсе физике не изучается I правило Кирхгофа. В основном урок проводится в диалоговом общении, не считая 2–3 простых опытов. Желаю успехов!
 Реализуется важнейшая цель обучения: показать единство законов природы, помочь увидеть единство естественных наук.  Урок требует к себе особого отношения при подготовке, но сомневаться в его эффективности не приходится.
. Урок заявлен, как обобщающий и занимает 2 часа учебного времени, что нецелесообразно, если обо всем уже было сказано ранее. По поводу компьютерной поддержки – не слишком ли громко?
 «+». Интегрированный урок. Интересно подобранный материал. Демонстрации по физике и химии. Использование мультимедиапроектора.

«–». Если в начале урока было чтение рефератов и физдиктант, то в дальнейшем остались только фронтальные методы работы с учащимися.

Хотелось бы, чтобы на этом уроке проектор использовался не только для демонстрации правильных ответов при проверке физического диктанта, но и для красочной презентации по теме (помимо использованных плакатов).

Наверно, всё-таки стоило или упомянуть о кварках (это обобщающий урок), или как-то иначе построить фразу. В тексте: «...распад электрона был бы возможен только с испусканием менее заряженных частиц, но о существовании таких частиц ничего не известно». А ведь в строении протона и нейтрона из кварков тоже соблюдается закон сохранения электрического заряда!
 Трудная тема. Смело взяли проведение урока сразу 3 учителя и показали единую основу разных явлений, объясняя их с точки зрения закона сохранения электрического заряда. Урок хороший в смысле расширения кругозора учащихся: приведён интересный информативный материал, который можно использовать на уроке, на факультативных занятиях, элективных курсах. Но мне показалось, что на 2-часовом обобщающем уроке мало деятельности учеников. 

 Интегрированные уроки, безусловно, полезны. В данном приводятся примеры из разных разделов физики,  которые трудно вспомнить учащимся без специально организованного повторения. Доля самостоятельной работы учащихся достаточна мала.

 Урок сильно напоминает научно-популярную статью. Для двухчасового учебного занятия материала явно недостаточно. Участие в уроке сразу трёх учителей представляется весьма спорным; хорошо подготовленный учитель физики не менее результативно справился бы с задачей интеграции. Среди авторов урока нет учителя биологии, а в тексте он упоминается. Воспроизводить урок в описанном виде нет необходимости, хотя его содержательная основа, безусловно, заслуживает внимания.

 Добротный урок, с межпредметными связями, работающими на формирование научного мировоззрения, с современными ТСО, хорошие вопросы в физическом диктанте, «неожиданная биология», соединившая «возвышенное» и земное. Но в объяснении дети выступают как слушатели. Можно было бы чуть оживить эту часть участием в объяснении детей, не настолько сложный это материал.

 При наличии избытка времени можно провести и такой урок, конечно, полезно рассмотреть закон сохранения заряда с позиций разных школьных предметов, в разных проявлениях: и при распределении токов, и в ядерных превращениях, и в химических реакциях и даже для обоснования необходимости соблюдения правил гигиены. Только всегда ли найдется время на столь слабое приращение знаний по физике? Увлекает идея рассмотрения важного закона на примере физических, химических и биологических явлений. Но как-то обыденно, без искорки: учитель рассказывает, показывает, ученики послушно воспринимают, решают задачи. 

Для решения задачи, наверное, специально нужно повторить понятия силы тока, напряжения, сопротивления, закон Ома для участка цепи (в традиционной программе темы следуют позднее) – на это тоже потребуется время. Я бы использовала идею для внеклассного занятия.

 Интеграция предметов – ценная идея. Но данный урок не произвёл впечатления. Долгое вступление (пункты I –III), долгие объяснения учителями-предметниками уже известного материала из химии и физики, выполнение учащимися заданий по ранее  изученным темам, новизна – лишь в вопросе по биологии о зубной эмали, который в подробности раскрывает опять-таки сам учитель биологии. Если бы я была на месте ученика – мне было бы скучно. Объяснительно-иллюстративный тип урока.
Ковтун Л.Н. (МОУ лицей № 2, г. Братск, Иркутская обл.). Зависимость сопротивления металлических проводников от нагрузки. Урок выдвижения гипотез. Физматпрофиль. 10-й кл. № 3.
 Интересный экспериментальный урок выдвижения гипотез. Используется дифференцированный подход к учащимся. Не во всех классах можно уложиться во времени. Очень плотный урок. Жаль, что не все ученики – экспериментаторы… Автору желаю успехов!
 Отлично выстроенная цепочка действий. Урок – инструкция проведения лабораторной работы. Эксперимент, его графическое представление, сопоставление результатов с известным законом, видение погрешностей, выдвижение гипотез об их причинах, проверка гипотез.  Каждый из этапов урока и важен, и серьезен. Урок очень насыщен, поэтому о практическом применении знаний можно поговорить отдельно или предложить в качестве домашнего задания. Заслуживает премии «Мастер».
 Хороший урок, на котором  учащиеся совершенствуют экспериментальные  навыки. Много самостоятельной, групповой работы, учитель помогает раскрыться учащимся.  Полученные знания должны быть практико-ориентированными, но учитель о практической значимости полученных знаний не рассказал. В целом урок добротный, качественный.
 На первом уроке физики в 7-м классе учитель говорит с детьми об этапах научного исследования, и учит выдвигать гипотезы. Очень важно, чтобы такой урок не был последним. Такие уроки заставляют мыслить.
 «+». Очень эффективный урок. Это не только «урок выдвижения гипотез», но и решения проблем через эксперимент. Учащиеся видят и роль эксперимента, и существование границы применимости законов. Практически все учащиеся выполняли эксперимент. Интересно решение организации деятельности учеников – наличие «контрольной группы» из 2 человек, где один (параллельно работе практиков) выполняет то же задание в виде демонстрационного эксперимента, а другой – выполняет эксперимент, который помогает перейти от гипотезы к научной теории. Это настоящая физика и прекрасный урок по физике: эксперименты; проблемы; гипотезы; решение проблемы, используя эксперимент; рассмотрение нового теоретического материала.
 Урок очень хороший. Учитель методически грамотно, умело организовал самостоятельное продвижение учащихся к восприятию нового материала. Понравилось деление учащихся на группы по способностям. Очень эффективны практические работы и с точки зрения отработки навыков сборки электрической цепи, правил включения амперметра и вольтметра, закрепления умения определять показания измерительных приборов, и при изучении конкретной темы: эксперимент – гипотезы, объясняющие несовпадение теории и практики, – анализ (обсуждение) гипотез – самостоятельный вывод учащиеся – часть темы изучена. Учитель компактно, чётко, понятно излагает новый учебный материал. Урок построен интересно, но не «захватывает» оригинальностью.

 Урок предполагает активную и разнообразную работу школьников. Осуществляется процесс научного познания, поэтому эффективность такого урока высока. Этим обусловлена и оригинальность урока. Простота эксперимента определяет хорошую воспроизводимость методики автора.
 Хороший урок! Организована работа в группах. Постановка проблемы основана на различии теоретических и экспериментальных данных. Это важно! В жизни не так, как в теории. 
 Для физико-математического профиля урока несколько простоват. И неоригинален: деление на «практиков», «теоретиков» и контрольную группу далеко не ново. Вряд ли четыре точки, показанные на графиках, позволяют выдвинуть предположение о нелинейной зависимости I = I(U); рисунок б легко уложить на прямую по методу наименьших квадратов. По-видимому, точек должно быть существенно больше. В п. IV учителю достаточно ограничиться вводом понятия «термический коэффициент сопротивления проводника», всё остальное учащиеся физико-математического профиля должны суметь сделать самостоятельно.

 Начало урока понравилось: участие групп учащихся в решении вопроса о зависимости I = f(R). Красиво подведены к выдвижению гипотез. И всё – обрыв. Дальше учитель всё рассказал. Предположили бы как зависит R от t°. Не хватило теории, проверили бы на практике. Нет, всё учитель рассказал, представил графически зависимость R = f(t). Всю задумку подпортили финалом.

 Урок высокого уровня. Изучение материала основано на рассмотрении несоответствия полученной экспериментально зависимости, причём способ выполнения задания ученики выбирают сами. Школьники выступают в роли настоящих исследователей, пытаются найти объяснение полученному противоречию и с разных позиций проверяют выдвинутые гипотезы, в том числе как анализ экспериментальных данных. Задание на дом само по себе методически ценно, заслуживает того, чтобы нашлось время для обсуждения именно на этом уроке. Такой урок дает удовольствие от работы и педагогу и ученикам. Отлично! Заслуживает премии «Мастер».
С незначительными изменениями (без теоретического обоснования зависимости сопротивления проводника  от температуры) урок можно провести в обычном классе, хочется попробовать. Большое спасибо педагогу.

 Учитель умело использует «учебный конфликт» для создания проблемной ситуации – несовпадение графиков,  полученных теоретическим и практическим путями, организует поиск причин, выдвижение учащимися гипотез и их обсуждение, грамотно подводит к теме урока, которую раскрывает лаконично, но довольно полно, организует рефлексивное подведение итогов урока, даёт разноуровневое  задание на дом. С методической точки зрения урок достаточно грамотный, современный, развивающий, результативный. Заслуживает премии «Мастер».
Коновалихин С.В. (шк. № 75, г. Черноголовка, Московская обл.). Проводники в электрическом поле. Урок проблемного обучения. 10-й кл. № 4.
  Хороший урок! Предложены простые опыты в диалоговом общении. Желаю автору успехов!
  Учитель ведет своих учеников к самостоятельному выводу. Делает это легко, непринужденно, весело. Эффективно! Напоминание о классических ошибках тоже актуально. Заслуживает премии «Мастер».
  «+». Используется компьютерная презентация. Проводятся эксперименты. Учитель ведёт увлекающий всех диалог с учащимися. 

«–». Неточности в изложении материала.

 Учитель. Какого знака электрический заряд на текстолитовой палочке?
Ученик. Положительный.
Учитель. Будет ли эффект таким же, если изменить заряд на палочке? Кстати, как это сделать?
Ученик(и). Надо взять другую палочку, стеклянную.

Из этого диалога следует, что речь идёт об эбонитовой палочке (автор называет её текстолитовой) и стеклянной. Какими материалами их натирают – в тексте не указано, но, видимо, всё стандартно: эбонит натирают шерстью, а стекло шёлком или бумагой. Но, во-первых, в этом случае положительной будет стеклянная палочка, а не эбонитовая. Во-вторых, всегда надо указывать оба трущихся вещества, так как знаки зарядов зависят от них обоих. То есть, изменить знак заряда на теле можно не только, заменив само тело, но и подобрав другое вещество для натирания.

– Тема урока: «Проводники в электрическом поле». И в тексте везде говорится: «Электрическое поле». Но в учебнике данная тема правильно называется «Проводники в электростатическом поле». Отсюда буквально ошибки в изложении материала учащимися. В учебнике: «Электростатического поля внутри проводника нет» (Физика-10» Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б.). В тексте урока:

Учитель. ...Правильным ли будет утверждение, что внутри любого металлического проводника электрическое поле всегда равно нулю?
Ученики (после некоторой дискуссии). Да.

Учитель. Это касается всех металлов? Даже жидкого металла – ртути?
Ученики (не сразу). Да.

Как же после этого изучать, например, тему «Электронная проводимость металлов»? Вот текст учебника: «Под действием электрического поля электроны движутся с постоянной средней скоростью из-за торможения со стороны кристаллической решётки. Скорость упорядоченного движения прямо пропорциональна напряжённости поля в проводнике». А в параграфе «Проводники в электростатическом поле», если и написано просто «электрическое поле», то в следующем контексте: «При равновесии зарядов электрическое поле и электрический заряд внутри проводника равны нулю».

  Отточенная  беседа учителя с учениками, учтены все тонкости формирования в сознании учащихся представлений о проводниках в электрическом поле. О высоком профессионализме свидетельствует логика и последовательность объяснения, заставляющие школьников своим умом дойти до сути.

  Извините. Урок показался слабым.

1. Сам учитель допускает некорректные вопросы и утверждения («К какому классу веществ относится пластина?», «Куда исчезают эти электроны?», «Если внешнее электрическое поле больше внутреннего...», «Что такое принцип суперпозиции?»).

2. Рассуждения по поводу отсутствия электрического поля внутри проводника неубедительны и расплывчаты (хотя методом от противного – теоретически, и с помощью сетки Кольбе – практически, это легко доказать).

3. Не отработано (даже не введено) понятие электростатической индукции (хотя само явление разобрано), а при закреплении материала ставится вопрос «Что произойдёт с металлическим стержнем, помещённым в однородное электрическое поле?», ответ на который предполагает название этого явления.

4. Неясно, как связан урок с предыдущим: зачем на доске решаются 2–3 домашние задачи, если не было вопросов по ДЗ, и что в это время делают другие ученики.

5. Что в тетради у учащихся после урока: название темы (продиктовано учителем), «Когда E1 = E2, сила, действующей на электрический заряд становится равной 0» (переписанное с экрана) – что такое E1,2 – непонятно. А может быть всё это мелочи?

  Считаю, что  в разработке урока представленного на конкурс, должен быть элемент новизны, либо какая-то изюминка, к сожалению, я ничего подобного не увидел. 
  Великолепно! Не очень, правда, оригинально, но в остальном урок безупречен. Мастер-класс!!! 
  Что касается объяснения – это образец в моём понимании:

1. Понимает аудиторию, знает её запросы, слабые и сильные стороны, и поэтому может её держать в интеллектуальном тонусе.

2. Он любит физику.

3. Он любит жизнь. Оптимист! Это здорово! (Я, естественно, про урок. – Говорит-то, как живой человеку, а не замученный жизненными проблемами ментор.)

4. Объяснение продумано до мелочей, – где будет сомнение, где будет заблуждение – вот умное применение теории планомерного формирования умственных действий.

Одно у меня замечание. На этом уроке они выложатся полностью. Дать бы им передышечку, сменив вид деятельности (без гонки за баллами). Но это так. Не замечание даже.

  Какое удовольствие доставила разработка! С одной стороны, обычный тематический урок, вроде и материал не отличается оригинальностью, но как построен! По-настоящему учит мыслить, ошибаться (тоже надо уметь») и отстаивать позицию – для этого надо иметь смелость иметь собственное мнение, что, вероятно, культивирует педагог. Согласна с автором: при любой первоначальной подготовке учащиеся стопроцентно усвоят тему. Иначе и быть не может: учитель детально продумал и логично построил изложение, так хитро расставил «ловушки», что ученики, пока отвечают на вопросы и спорят, детально разберутся в материале. Так и чувствуется живая атмосфера урока. Заслуживает премии «Мастер».
Готовая разработка, все продумано, огромная благодарность. Но повторить Сергея Владимировича с его обаянием, иронией и шутками не удастся, на то он и Учитель.
  Впечатление, будто урок проводит дилетант. Судя по предлагаемым учителем ответам его учеников – у них очень шаткие, нестабильные знания основ темы.  Например, затрудняются  определить направление движения электрона, т.к. всё ещё не усвоили взаимодействие зарядов одного и противоположных знаков; создают ли заряды  своё электрическое поле?  и т.д.  Возможно, создание  физических  интриг, провокаций   – излюбленный  метод  учителя («Вы, как всегда нас обманываете?»), но, на мой взгляд, он неоправданно  затягивает время для глубокого и логически выдержанного понимания физических знаний. Урок заявлен учителем как урок проблемного обучения. Но уровень проблемности – низкий, учитель ставит проблему, показывая опыт, а далее  сам  начинает объяснение.  Логично  было бы в рамках проблемного обучения в конце урока вернуться к проблемному опыту, который учитель проводил  «надев нитяные перчатки»,  и  сделать грамотное его объяснение либо самим, либо учеником (последнее позволило бы учителю оценить уровень усвоения новой темы).  Почему-то не использован термин «электростатическая индукция»? Логика темы требует проведения  демонстрационного опыта по электростатической защите, а не устное сообщение.  По системе оценивая учителем  учащихся   также возникают вопросы. Плюс урока – использование модели явления в программе презентации (по которой  также возникают вопросы).   Продуктивность урока низкая.
Кошкин Н.П. (МОУ Июльская СОШ с УИОП, с. Июльское, Воткинский р-н, Удмуртская Респ.). Тепловые явления. План-конспект урока обобщения. 8-й кл. № 10.
 Автором предложены интересные материалы для обобщения темы «Тепловые явления». Жаль, что нет экспериментальных заданий. Желаю успехов!
 Создание проблемной ситуации с помощью сказки и поиск ответа на вопрос – хорошо. Тематика загадок неудачна. Нужна другая подборка.
 Хороший урок. Большой упор на теоретические знания. Учитель не объяснил «степени свободы» для двухатомных и многоатомных газов. Формула внутренней энергии, на мой взгляд, не совсем корректна, важнее и понятнее выражение для изменения внутренней энергии.  

 Отличный урок и отличные идеи, так легко и непринуждённо должно быть детям на таком уроке! Заслуживает премии «Мастер»..
 «+». Хороший подбор задач. Есть работа учащихся в группах. Очень интересная физкультминутка.

«–». «Оборудование: доска, тетради, карточки». На доске, правда оказались 2 плаката и рисунки. Но где хоть какой-то намёк на опыт?

Вторая часть урока перегружена шифровками-загадками. За счёт этого можно было бы выкроить время хоть на какую-нибудь демонстрацию тепловых явлений или эксперимент. Например, можно было бы переделать задачу на определение количества теплоты, выделяющуюся при сгорании топлива. На весах 2 ученика определили бы массу 2-х кусочков топлива (например, сухой спирт и древесина или уголь). Массы можно, как в исходной задаче, подобрать одинаковые.

 Задумка учителя реализовать игровую технологию интересна: задания на составление формул из букв-величин, решение цифрограммы, использование сказки в организационном моменте. Мне показалось, что не оправдан девиз урока; отрывок из произведения А.С.Пушкина и физминутка никак не связаны с темой. На обобщающем уроке желательно чётко повторить все тепловые явления и все формулы количества теплоты для всех изученных процессов. Хотя каждый учитель имеет право конструировать урок по-своему.

 Обобщение предполагает  систематизацию темы (таблица, опорный конспект, схема и т.д.). Второе задание считаю лишним и малоэффективным, подходящим для внеклассной работы.

 Не очень похоже это на урок! Скорее напоминает внеклассное мероприятие. А исходную-то задачку проанализировать ой как любопытно! «И спросил он разрешения царя сделать им проверку. «Наполните, – говорит, – чайники доверху водой, да поставьте на плиту. У кого вода быстрее закипит, ту и возьму в жёны». Красавицы были рукодельные, тотчас же воды в чайники налили, на печь поставили». «Рукодельный», если верить словарю С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой, означает «искусно выполненный руками». Что значит «Красавицы были рукодельные»?! Но речь, в конце концов, не об этом. Если царевны одинаково умны, то вряд ли они возьмут чайники, изготовленные из разных веществ и разной вместимости. И воду наверняка будут набирать из одного источника. Ставят они их, как следует из условия задачи, одновременно на одну и ту же печь. Так что отпадают третье, четвёртое и пятое предположения! Но вот тут-то автор и  находит весьма оригинальный выход, обращаясь к «человеческому фактору» и искусственно делая «младшенькую» умнее и терпеливее! Сильно напоминает недопустимую экстраполяцию и совсем не способствует формированию умений правильно оценивать физические величины и явления. Да и всё занятие, к сожалению, весьма отдаёт эклектизмом. В связи с этим, итоговые вопросы «Что мы повторили? Добились того, что хотели сделать?» лучше, наверное, не задавать. Не удивительно, что у такого учителя ученики добиваются таких  замечательных успехов.
 Урок слабый. Нет чёткой цели: что повторять, на каком уровне, для чего (это тоже важно)? Средняя часть неплохая. Но это ведь небольшая часть. Всё остальное фольклор. И сказки, если мне не изменяет память, с чаем уже были в представленных конспектах. Говорить-то в общем не о чем.

 Урок обобщения – это урок обобщения, один из самых сложных и ответственных типов уроков. Как правило, на нём подводится  результат работы по теме, выявляется основное, наиболее значимое, материал темы в связи с этим структурируется; чаще всего составляется модель понятия (в данном случае модель понятия «тепловые явления»). А то, что предлагает учитель – это урок занимательных заданий, которые чаще всего используются на внеклассных мероприятиях  по   физике.
Кошкин Н.П. Внутренняя энергия. План-конспект урока объяснения нового материала. 10-й кл. № 10.
 Выдержаны все этапы урока. Судя по фотографиям, урок детям понравился. Замечание: учебник В.А. Касьянова!? Он уже два года отсутствует в Федеральном перечне учебников по физике. Желаю успехов!
 А для чего мы изучаем внутреннюю энергию и учимся находить внутреннюю энергию идеального газа? (см. задачи урока). Непросто  сделать главный вывод урока, ответить на эти вопросы. В них практическая направленность, а она просматривается лишь при показе картин в начале урока
 Нет слов, как хорошо и логично, и рационально, и творчески.

 «+». Повторение формул в игровой форме. Наличие опорного конспекта на каждой парте. Логичность и последовательность заданий. Выполнив тест, учащиеся проводят самооценку. Урок хорошо продуман. Жаль только, что по выбранной теме нет широкого поля деятельности при выборе экспериментов.

В разделе «Оформление доски» опечатка: дважды напечатано одно и то же. Произведение «kNА» надо было заменить на «R».

Фраза «Термодинамика – часть физики, показывающая, что внутреннюю энергию можно использовать» некорректна. Например, в «Физическом энциклопедическом словаре: «Термодинамика - наука о наиболее общих свойствах макроскопич. физ. систем, находящихся в состоянии термодинамического равновесия, и о процессах переходами между этими состояниями». Поэтому лучше было написать: «Термодинамика как часть физики...».
 Хороший, методически грамотный, эффективный урок без лишних изысков. Понравился этап актуализации знаний: повторение формул, необходимых для изучения новой темы с элементами игры домино; организация активной работы учащихся по изучению материала. Рефлексия в форме тестового опроса на уроке изучения нового материала очень полезна: учитель сразу узнаёт степень усвоения изученного (что облегчает подготовку к следующему уроку), а учащиеся, проверив знания, сразу получают оценку своего труда. Оригинальности, к сожалению, не увидела. Жаль, что на дом не задано ни одной вычислительной задачи.

 Как учитель оценивает результаты игры в домино? «Термодинамика – часть физики, показывающая, что внутреннюю энергию можно использовать» -- ??? Не видно самостоятельной деятельности учащихся.

 В целях и задачах урока указано: «...организовать деятельность учащихся по восприятию понятий «термодинамика», «внутренняя энергия», «число степеней свободы»; «...усвоить понятия «термодинамика», «внутренняя энергия», «число степеней свободы»...» Какой содержательный смысл вложен в определение: «Термодинамика – часть физики, показывающая, что внутреннюю энергию можно использовать»?! Классическое определение звучит, мягко говоря, несколько иначе. Понятия «внутренняя энергия», и «число степеней свободы» у автора тоже достаточно размыты. В чём не формальное, а принципиальное отличие оформления доски от опорного конспекта? Для чего в них содержании дублируется содержание учебника? Истинность выводов по уроку представляется весьма сомнительной.

 Обычный, будничный урок, без выхода за пределы учебника, от и до. Начали говорить о степени свободы и свернули разговор.

 Хороший традиционный урок. К сожалению, педагог также традиционно распределяет роли участников: учитель объясняет и организует, ученики слушают, отвечают на вопросы и выполняют задания, даже на этапе рефлексии учитель не интересуется их мнением об уроке и личными успехами, а только оценкой за выполнение теста. Из разработки не всё понятно: каким образом цель урока воспринимается учениками? как комментируется показ картин? Хорошая идея использовать домино для повторения формул, только непосредственно не влияет на эффективность урока, а занимает время. Довольно забавное определение термодинамики («часть физики, показывающая, что внутреннюю энергию можно использовать»), наверное, с формулировками нужно быть строже. Задания, предложенные учителем для закрепления, довольно простые, на просчёт и анализ формулы, когда обеспечивать рост знаний учеников? Не сдерживаются ли в развитии подготовленные и продвинутые ученики? 
 Как проверяется результат «домино»? Изучение нового материала – традиционное, объяснительно-иллюстративное, с опорой на ОК. Ничего оригинального.  Для конкурсного урока – обыкновенно.
Майер В.В., проф. (ГГПУ им.В.Г.Короленко, г. Глазов, Респ. Удмуртия).  ЭЛЕКТРОМАГНИТНЫЕ ВОЛНЫ: 2 (Открытый колебательный контур), 4 (Электромагнитная волна),  6 (Энергия и скорость электромагнитной волны), 8 (Интенсивность, давление и импульс электромагнитной волны). уроки изучения нового материала. Физматпрофиль. 11-й кл.
 Безусловно, логично, высоконаучно, методически  безукоризненно. Блестящая подача каждой темы! Вызывает уважение способность  учащихся свободно, на равных с учителем, обсуждать достаточно сложный материал, их толковые предложения по экспериментальной проверке свойств электромагнитных волн / оснований теории Максвелла. Интересно проиллюстрирован научный метод познания на примере теории Максвелла, учитель представил сложнейшее содержание в наглядном и понятном учащимся виде. Важный момент на уроке – в процессе обобщения принципов радиосвязи ученики еще раз повторяют и объясняют необходимость и суть каждого из них. И все-таки, разрешите… Думаю, и в ф.-м. классе найдутся ученики, которым необходимо дополнительно  пояснить некоторые моменты, убедиться в понимании  непростого материала на решении качественных заданий – конечно, будет проверка после выполнения их дома, но процесс обсуждения примеров и решение задач на рассмотренное  явление не менее ценен на уроке, чем сам материал, лежащий в их основе.  Эта серия  уроков – убедительный пример экспериментального характера науки, демонстрации иллюстрируют материал, служат для проверки предположений, выдвинутых учениками, модулируют явления. По-хорошему завидую учителю относительно обеспечения кабинета оборудованием. Не умаляя заслуги педагога, надо заметить, что эксперимент на этих уроках обеспечивает значительную часть успеха.  А вот бы ученики  сами собрали простейший радиоприемник! (Мой опыт ограничен только школьными  воспоминаниями, к сожалению, в  собственной работе не могу для учеников  такую работу предложить.)  Интересно было бы посмотреть опорные конспекты.

 Даются подробнейшие инструкции для изучения непростого раздела. Тема неблагодарная, объясняя ее детям, трудно быть  оригинальным. Нам не обойтись без таких уроков. Спасибо Учителю за Труд.
 Все статьи являются частью единого блока по теме «Электромагнитные волны». Как следствие, описанные в них учебные занятия вряд ли целесообразно оценивать по отдельности: оценки и отзывы будут просто повторяться. К сожалению, написанное мало напоминает школьные уроки. Более всего этот цикл походит на авторское учебное пособие по применению высококачественного демонстрационного эксперимента в учебном процессе, составленное в манере диалога между людьми, имеющими серьёзное фундаментальное образование и равновеликими интеллектуально. При этом, следует заметить, что возможность воспроизведения всех этих экспериментов требует, как минимум, наличия соответствующего оборудования. Некоторые воспитательные цели описанных занятий достаточно спорны. К примеру, не вполне понятно, как можно «воспитывать восхищение научным подвигом Фарадея, Максвелла и Герца» или «воспитывать восторг перед дерзостью и силой человеческого ума, обеспечившего измерение гигантского значения скорости света»? По словарю С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой «восторг» и «восхищение» являются синонимами, означающими «подъём радостных чувств, высшее удовлетворение». Они либо есть, либо их нет. Как можно их воспитывать? Тем не менее, статьи, безусловно, интересны и в очередной раз подтверждают слова Л.В.Пигалицына, что профессор В.В.Майер – «великий маг и кудесник учебного физического эксперимента».

– № 2. «Открытый колебательный контур»

 Насыщенный урок. На уроке не проводится разбор качественных и других видов задач, нет диагностики знаний учащихся. Замечание: учебник В.А. Касьянова!? Желаю автору успехов!
 Начало урока (введение) – благодатная почва для создания проблемной ситуации: использование противоречия между старыми и новыми знаниями учащихся об электрическом токе. Урок богат несложными в исполнении экспериментами, после некоторых можно надеяться на самостоятельные выводы и в непрофильном классе. Жаль, что не представлен опорный конспект.
 Очень хороший урок с большим количеством экспериментов (это необходимо на  уроках физики). В основном фронтальная работа, мало групповой и индивидуальной. Очень жаль, что учитель не рассказал, где на практике, в быту школьники встречаются с изученными явлениями. Не хватает биографической информации о великих ученых, об их научном подвиге (цели урока). В целом урок мне понравился.

 «+». Опыты, как всегда – люкс.

«–». На уроке царит учитель (магистр в своей науке), но ученики – просто статисты. Хотя, скорее всего, у такого учителя много учеников, для которых физика стала интересным предметом, т.к. у них есть возможность наблюдать прекрасные эксперименты, иллюстрирующие даже очень сложные явления и процессы.

Однако есть и замечания:

«Цели воспитательные: формировать убеждённость в интернациональности физической науки, воспитывать восхищение научным подвигом Фарадея, Максвелла и Герца.» А Поповым А.С. не нужно? Тем более, что это был человек активной гражданской позиции. Что касается интернационализма, то не нужно забывать о патриотизме. Нам не нужны те, кто, выучившись здесь, уедет  и будет работать против нашей страны. Физика слишком важная наука для нашей независимости. Кстати, в новой национальной инициативе «наша новая школа» содержится следующее требование: «Старшим школьникам должна быть предоставлена возможность осознанно выбирать своё будущее, связывая его с будущим страны».

Домашнее задание опять выглядит очень странно: «Как обычно, домашнее задание даётся тем, кому интересно его выполнять, или тем, кто хочет повторить пройденное...». Это же ученики, выбравшие (?) физматпрофиль!

 Урок мастера! Чтобы его воспроизвести, необходим комплект для изучения электромагнитных  волн (НПК «Компьютерлинк»), к сожалению далеко не у всех он есть.

 Очень интересный урок диалогического общения учителя и учащихся. Учащиеся – активные участники процесса изучения нового материала. Очень интересны проблемные опыты, которые побуждают ребят думать, анализировать, рассуждать, доказывать, делать выводы. Урок похож на кружево, в котором «петли» этапов тесно связаны друг с другом. Важно, что итог урока учащиеся подводят сами, определяя, что узнали, чему научились. Оригинально задаётся домашнее задание: кому интересно, кто хочет повторить, углубить знания, включены и теоретические вопросы, и вычислительные задачи; работа с учебником и конспектом. Видна система работы уважаемого профессора: не только безукоризненное знание предмета, но и методики преподавания, целей каждого урока, доскональная продуманность при подготовке к уроку, владение техникой эксперимента, умение давать возможность школьникам учиться. Большое спасибо!

 Урок В.В.Майера – пример школьной лекции. Особенность и ценность её в разработке системы опытов, легко воспроизводимых при наличии оборудования. Ценность - в последовательной цепочке теория–демонстрация–теория. Увидел–обдумал–задал новый вопрос, так как не всё связалось в теории – подумал–опять увидел. И, пусть меня простят, некоторая отстранённость от аудитории («домашнее задание даётся тем, кому интересно его выполнять...»), списанная на студенческую, а не ученическую среду, нисколько не умаляет ценность этих уроков для школы.

 Уроки, безусловно, вне конкуренции: во-первых, логичное научное изложение; во-вторых, сложность материала невероятная (не стыдно признаться, что понимаю, пока читаю); в-третьих, подход к оценке такого урока  принципиально отличается от традиционных с позиций ЗУНов, познавательной деятельности учащихся, перспектив развития учащихся и пр.; в-четвёртых, чтобы «примерить» такие уроки, надо, как минимум, соответствовать по уровню школьникам, для которых они проводятся (конкурсные уроки свидетельствуют, что это – исключительное для наших школ явление. а может педагоги из подобных школ просто не участвуют в конкурсе?); в-пятых, автор владеет настолько оригинальной методикой, что посметь давать критические замечания может только не менее компетентный коллега. Мастерские уроки!

Для таких уроков нужно организовать другой конкурс – «Я иду на вузовскую лекцию», судя по рассказам моих выпускников, эти уроки и в таком выиграют.

 Идеальные уроки для идеальных учеников. Возможность воспроизведения оценила в 2 балла, так как далеко не у каждого учителя физики есть подобное оборудование и подобные ученики. При всём уважении к В.В.Майеру и признании его несомненного педагогического мастерства, считаю, что профессор педагогического института и член редакционной коллегии не должен участвовать в конкурсе уроков – слишком разные «весовые категории»  с  обычными учителями и обычными школьниками,  которых они обучают. Может быть, как вариант, -  в газете сделать рубрику «Школа проф. В.В.Майера», в которой и публиковать его уроки как образцы?

– № 4. «Электромагнитная волна»

  Урок в диалоговом общении с экспериментальным сопровождением. Сложен математический аппарат для учащихся. Желаю автору успехов!

  В отличие от урока о колебательном контуре (№ 2/09) данный урок - для учащихся, которые хорошо разбираются не только в качественной стороне вопроса. Непонимание уравнения волны в общем виде, незнание ее характеристик может свести урок на «нет». Урок действительно только для профильного класса.
  Очень хороший урок с большим количеством экспериментов. В основном фронтальная работа, мало групповой и индивидуальной работе. Хорошо подобраны эксперименты, очень хорошие вопросы и выводы. В целом урок мне очень понравился.
  «+». Опыты, как всегда – очень наглядные и поучительные. На достаточно высоком уровне рассмотрена теория.

«–». Неточности в изложении материала. Урок опять выглядит как лекция. И то, что учащиеся наукообразным языком, якобы, отвечают с места не меняет общего впечатления.

 - «Допустим, что в некоторый промежуток времени генератор гонит положительные заряды по диполю в направлении, указанном стрелкой.» Этого не может быть. Диполь из проводника, а в проводнике свободные носители заряда – электроны, т.е. минусы. Если бы генератор стал гнать положительные заряды (ионы кристаллической решётки), то диполь должен был бы разрушиться. Рис. 3.3 к этому же вопросу не очень удачен: чтобы показать, что на концах диполя накапливаются заряды разных знаков, автор поставил на чертеже соответственно (+) и «–». Но у школьников при этом может возникнуть ненужная ассоциация, что будто бы направление тока: от минуса к плюсу. Лучше было нарисовать носители заряда в виде кружочков рядом с диполем и указать направление их движения.

- «...векторы Е и В не порождают друг друга, а вызывают появление векторов В и Е соответственно на некотором удалении от себя.» Если быть точным, то речь надо вести о полях, а не об абстрактных векторах. Например, «электрическое поле Е1 приведёт к появлению магнитного поля Н1... («Электричество» С.Г.Калашников – учебник для студентов университетов).

- «Заключение: ...вихревые электрическое и магнитное поле, взаимно порождая и уничтожая друг друга, распространяются в пространстве в виде электромагнитной волны.» «Вихревое поле» не является синонимом «переменного». Все магнитные поля – вихревые, так как магнитных зарядов нет и силовые линии этих полей замкнуты, у них нет ни начала, ни конца. Как пишут в математике: «Необходимым и достаточным условием является...» Наличие одного условия – «Вихревое поле» недостаточно для образования электромагнитных волн. Например, магнитное поле вокруг проводника с постоянным током, магнитное поле постоянного магнита. Эти поля вихревые. Следует специально выделить термин «переменные» поля. «Электромагнитные волны возникают благодаря тому, что переменное электрическое поле порождает переменное магнитное поле. Это переменное магнитное поле, в свою очередь, порождает переменное электрическое поле.» («Физика-11». Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б.)

 Очень хороший, продуманный, чётко организованный, методически интересно построенный урок. Все этапы изучения материала логически связаны. Высокая степень проблемности, научности и, в то же время, посильность и доступность изучаемого. Понравился несложный, но эффектный и эффективный для понимания теории эксперимент. Хорошо организована обратная связь: ученики рассуждают, делают умозаключения, сами выводят формулы. Очень хорошее заключение урока – рефлексия, когда кратко повторяется изученное и даётся самооценка степени усвоения темы. Домашнее задание сформулировано конкретно и чётко; включает и теоретический аспект – чтение и анализ параграфов учебника, и практическое применение знаний (решение задач). Всё рассчитано на развитие познавательной активности детей. Если даже не все ученики осилят полностью  4 параграфа, то найти ответы на вопросы домашнего задания в них и выучить досконально разобранный на уроке конспект сможет большая часть класса; значит, материал будет усвоен. Цель урока достигнута. Спасибо!

 В этом уроке как и в других, больше всего подкупает трепетное отношение к материалу урока и желание сделать его наглядным, даже если объект невидим, а его существование – результат сложных взаимосвязей. Опыты просты, убедительны и органично соединяются с теорией. И ещё. В уроке, конечно, виден уровень преподавателя (обзор не снизу вверх, а сверху вниз). И хотя теория даётся на доступном для учащихся уровне, но достойно физико-математического профиля. Введение её диктуется необходимостью сделать объект понятным в последующем опыте. Думаю, что преследуется и ещё одна цель: описать объект и математически для тех ребят, которые познают мир через формулы. Как бы здорово иметь пособие или учебник на основе разработанного профессором материала! Потому что оригинальный, приведённый в систему, разработан подготовленным человеком именно для школы, именно по внутренней необходимости, а не по просьбе со стороны, потому что прямо просится в школу...

– № 6. «Энергия и скорость электромагнитной волны»

 Сложный математический аппарат (использование дифференциального исчисления). Достаточно сложный язык изложения материала для школьников. Нужно разнообразить урок, все уроки проходят по одному и тому же сценарию… Желаю автору успехов!
 Урок для профильного класса с хорошей базой имеющихся знаний.
 «+». Интересные эксперименты. Добротные теоретические обоснования.

«–». Работа учащихся сводится к фронтальным ответам. Уровень ответов учащихся, приведённых в тексте, порой, соответствует уровню учителя готовившегося к уроку (?)

 Может быть, ведь это очевидно, присвоить звание Мастера В.В.Майеру: (досрочно); уроки, все уроки опубликовать, в виду их практической ценности; потому что это выступление в другой «весовой» категории, уж если речь идёт всё-таки о соревновательном элементе, то пустить их публикации (не только Валерия Вильгельмовича, но авторов – преподавателей ВУЗов, или тех, кто несколько званий Мастера уже получил) под рубрикой, например, Expert или Master, или Grossmeister ну или что-нибудь поэффектней.

– № 8. «Интенсивность, давление и импульс электромагнитной волны»

  Урок для профильного класса с хорошей базой имеющихся знаний.
  Система уроков, которую  представляет проф. В.Майер очень  полезна и помогает организовать урок, используя активно эксперимент. Данные уроки позволяют системно готовить учащихся, показывать красоту физической науки, наглядно демонстрировать физические явления и закономерности. Очень хороший урок. Заслуживает безусловно премии «Мастер».
  «+». Высокий уровень изложения материала. Проводится, как обычно, экспериментальное исследование тоже достаточно высокого уровня. Всё логично и обоснованно.

«–». Роль учеников остаётся по-прежнему спорной. Они, см. текст, задают умные вопросы, отвечают не хуже учителя но это всё фронтальные методы работы.

Текст, представленный как ответ учащихся, вряд ли может выглядеть именно так.

«Учитель. ...Допустим, что вода в трубе течёт со скоростью упругой волны u = v. Что отсюда следует?
Учащиеся. Тогда возникающее давление равно P = uv = pu2. Так как плотность энергии в текущей воде w = pu2/2, то мы можем заключить, что давление при внезапной остановке воды составляет P = 2w». Такие выводы можно сделать, если знать конечный результат. Иначе откуда дети могут знать, что надо взять эти формулы, где одна величина равна половине другой?

  Материал урока ценен содержанием и его демонстрационной аргументацией. С этих позиций и даю оценку. Организационная сторона: хочешь – учи, хочешь – и того, что видел, – достаточно всё-таки не для школы, я с такой постановкой не согласна. Институтское отношение к аудитории проявляется и в выборе роли аудитории в качестве слушателей, которой иногда дают слово для реплики. Акценты расставлены так, что усвоение материала переносится на дом, причём результаты этой работы длительное время не контролируются (так подсказывают начала уроков из серии «Э-м волны»). Для школы в представленных конспектах всё-таки содержание материала и опытное подтверждение важно, а всё остальное каждый доведёт применительно к составу класса сам.

№ 18 «Физические свойства электромагнитных волн»

 Прекрасный, замечательный урок для класса физматпрофиля! К сожалению, не указаны все учебники для физматпрофиля из Федерального перечня учебников. За 2-часовой урок практически все эксперименты показывает только учитель. Предусмотреть бы экспериментальные задачи и ученикам! Желаю автору успехов!
 Как всегда прекрасные убедительные эксперименты. Эксклюзив.  Однако вряд ли ученики могут дать ответы, как это написано в статье.

– Домашнее задание великовато и, как обычно, почему-то даётся только тем, кто желает его выполнять.

– Структура урока традиционна – идёт диалог учителя с учениками, но при этом создаётся впечатление, что к проведению урока готовился не только учитель. Если судить по ответам учащиехя, то они сами уже могут преподавать. Идёт урок изучения нового материала, а ученики уже говорят учителю, какие опыты он должен провести для доказательства тех или иных свойств:

«Учитель. Любая реальная волна распространяется в пространстве, переносит энергию из точки в точку и поглощается веществом. Предложите опыты, доказывающие существование этих явлений для электромагнитной волны.

Учащиеся. Включим генератор УВЧ с излучающим диполем и на некотором расстоянии он него расположим приёмный диполь с лампой. Так как лампа горит, то в её нити выделяется энергия. Эта энергия переносится от генератора электромагнитной волной...

Учитель. Как доказать, что электромагнитная волна поглощается веществом?

Учащиеся. Нужно взять такое вещество, которое является слабым проводником, например, воду, и растворить в  ней немного поваренной соли.

Учитель. Попробуем. Над приёмным диполем я ставлю кювету из оргстекла и наливаю в неё немного воды (рис. 3). Затем сыплю в воду поваренную соль...

Учащиеся....Так как условия отражения волны от границ раздела сред не меняются, мы действительно наблюдаем поглощение электромагнитной волны...» и т. д. 
То есть при написании этой статьи автор вкладывает часть теоретического материала, что называется, в уста учащихся. В результате получается, что эти дети соавторы данного урока: они знают, какое оборудование нужно на этом занятии, им известны многие тонкости материала, которые учитель только собрался рассмотреть. 

 Учитель неоднократно печатает свои уроки в газете, и в первую очередь всегда хочется отметить интересные и запоминающиеся опыты. На данном уроке учитель для учащихся, поставил  наглядный опыт по исследованию электрического и магнитного полей между пластинами конденсатора, но не у каждого учителя есть возможность поставить этот эксперимент, а одна из оценок – возможность воспроизведения. Хотелось бы, чтобы предоставляемые работы на конкурс давали не только идеи проведения уроков, но и готовый материал не требующий доработок или переделок. Заслуживает премии «Мастер».
 Прочитав материал, захотела ещё раз прочитать главу институтского учебника, посвящённому свойствам электромагнитных волн, чтобы ответить на некоторые вопросы, которые у меня не возникали прежде (это плюс изложенному в статье); и, может быть, я не очень справедлива в своих суждениях, но надо бы пояснить при объяснении учащимся, почему для объяснения поглощения выбирают слабопроводящий проводник, почему подходящей для преломления призмы не найдено для данной длины волны, а бутылка с водой – прекрасная линза. Ещё бы эффектные опыты с двухпроводной линией подкрепить объяснением механизма распространения волны в ней. Мне показалось, что изложено объяснение с некоторой степенью небрежности: не уточнили размеры расстояний в раме по отношению к длине волны излучателя, решётка в данном опыте выступает как анализатор, а не поляризатор (волна уже поляризована), при интерференции говорят о двух волнах (а это два потока одной волны). Автор не учёл, что в большинстве школ для демонстрации используют рупорные антенны и генератор с длиной волны 3 см, а также стандартное оборудование в комплекте с генератором. 

 Как обычно урок профессора Майера на самом высоком уровне. Желаю автору успехов.
 Подробнейшая инструкция для изучения непростого раздела. Тема неблагодарная, объясняя ее детям, трудно быть  оригинальным. Нам не обойтись без таких уроков, спасибо Учителю за Труд.
 Урок очень понравился. Внимательно читаю все уроки профессора, даже если они не будут подписаны, узнаю его методику. Большое спасибо таким преподавателям: он учил не только детей, но и нас, учителей. Урок отличается высокой степенью научности и, в то же время, посильностью восприятия, логикой изложения материала, неразрывной связью теории с экспериментом. Учащиеся учатся выдвигать гипотезы, наблюдать, анализировать результаты опытов, делать выводы, обобщать. Большое количество времени отводится эксперименту – это здорово, всегда полезно для понимания и запоминания. Все этапы урока: от введения до домашнего задания чётко продуманы, неразрывно связаны друг с другом и подвигают учеников к пониманию поставленных учителем задач.

№ 20 «Теория Максвелла»

 Сложный математический аппарат. Урок проходит только в форме диалогового общения с иллюстрациями. Автор не указывает, как проходит опрос домашнего задания, нет закрепления материала. Домашнее задание кто хочет, тот и выполняет?
 Урок знакомит учащихся с теорией Максвелла на основе теоретических и экспериментальных фактов. Он позволяют системно готовить учащихся, показывать красоту физической науки, наглядно демонстрировать физические явления и закономерности. Очень хороший урок. Автор заслуживает премии «Мастер».
 Вновь очень убедительные опыты, можно сказать эксклюзивные. И вновь ученикам приписываются ответы, которых они дать не могут.

 Вызывает удивление такой диалог учащихся и учителя об уравнениях Максвелла:

«Учащиеся. В этих уравнениях стоят страшные интегралы, мы никогда таких не видели! 

Учитель. Во-первых, надо радоваться, что вы увидели что-то новенькое...

Учащиеся. Всё равно это очень сложно и непонятно. Будем ли мы считать эти интегралы? 

.............................................

Учитель. ...Второе уравнение, касающееся магнитного поля тока смещения, представляет собой гипотезу, выдвинутую Максвеллом из соображений, которые по большому счёту, не представляют для нас особого интереса, – Максвелл просто высказал догадку. Сформулируйте суть гипотезы Максвелла.

Учащиеся. Максвелл предположил, что наряду с явлением электромагнитной индукции существует симметричное ему явление магнитно-электрической индукции. Поэтому в первом уравнении он символы Е и В заменил соответственно на В и Е, убрал знак «минус», чтобы выполнялся закон сохранения энергии, и написал коэффициент пропорциональности I/v2, чтобы размерности левой и правой частей уравнения совпадали. 

В конце урока

Учащиеся. Мы узнали, как пишутся уравнения Максвелла... Мы поняли, какие экспериментальные факты и какую гипотезу. Максвелл положил в основу своей теоретической модели». 

Странное впечатление. Что нового могли узнать такие ученики, если, впервые увидев уравнение, они и о причине изменения знака догадались, и про коэффициент и размерности? А Максвелл, наверно, не один день бился.

– Аналогично с опытом, когда из двух магнитов составляется один. При сближении и соприкосновении разноимённых полюсов висящие на них ферромагнитные предметы упадут. Это предлагают сделать дети? А ведь не каждый учитель проводит такой опыт. 

 У меня неоднозначное отношение к этому уроку: с одной стороны наглядно показано существование тока смещения и собраны в систему опыты, иллюстрирующие содержание уравнений Максвелла, приведены уравнения Максвелла. Это хорошо. С другой стороны уравнения представлены в очень адаптированном виде и заявка на проверку следствий теории не прослеживается. Лишь вскользь сказано об электромагнитных волнах как следствии решений уравнений Максвелла. Ни слова не сказано о роли теории в предсказании электромагнитной природы света. И уж хотя бы один факт из удивительной жизни Фарадея, Максвелла или Герца даже, а может быть, и тем более в классе физматпрофиля, чтобы вызвать восхищение интеллектуальным подвигом этих учёных (это одна из целей урока). Перехода от простого к великому нет. А за идею спасибо! 

 Очень хороший урок. В течение всего урока идёт диалогическое общение понимающих друг друга учителя и учащихся. Работа организуется таким образом, что кажется: ребята все сами знают, и учитель только чуть-чуть наталкивает их грамотными и своевременными вопросами на правильную мысль. Всем уроком подтверждается связь: модель–эксперимент–теория. Дети сами предлагают эксперимент, сами проводят его, сами объясняют – это результат системы работы учителя! Очень нравится, как задаётся домашнее задание: конкретно, фактически индивидуально (тем, кто хочет...), с учётом перспективного развития ученика, и теория, и задачи, и конспект – ученик вправе выбрать, насколько глубоко он будет готовиться. Рефлексия в конце урока – очень простые, но очень глубокие вопросы детям: они ещё раз отвечают себе, чему, как и в какой степени научились, отмечая, что больше понравилось (напутствие учителю для дальнейшей работы). Сложно разработать, провести хороший урок, но разработать свою методику ведения уроков, иметь свою систему преподавания, знать, чего хочешь сам, чему и как каждый урок будет учить детей – это талант. В.В.Майер – очень талантливый преподаватель! Спасибо! 

№ 22. Физические основы радиосвязи 
  Материал излагается на достаточно сложном языке. Автору нужно учитывать, что школьники (даже физматпрофиля) все же отличаются от студентов. На двухчасовом занятии не рассматриваются задачи для разбора (только предлагается домашнее задание). Хотелось бы посмотреть интересные разработки уроков для базового профиля и для средних учеников. Почему-то все предложенные автором уроки одинаковы по сценарию.
  Хороший урок-эксперимент. Урок дает возможность учащимся изучить физические основы и принципы радиосвязи. Маловато информации о двух великих творцах Г. Маркони и А.С. Попове (одна из целей урока  – воспитание уважения к творцам науки и техники). В конспекте урока не прослеживается групповая, индивидуальная работа учащихся, в основном фронтальная работа (и в основном пассивная).
  Вновь добротное изложение теоретического материала. И снова ученикам приписываются ответы, которых они дать не могут. 

В конце урока учащиеяся говорят: «Мы узнали, что такое амплитудная модуляция, ...познакомились с физическими принципами радиосвязи...». Но на уроке, когда учитель начал рассказывать об амплитудной модуляции, они сходу объяснили, как рисовать графики, да ещё с разной глубиной модуляции. Затем вывели из двух уравнений одно и по нему тут же без долгих раздумий объяснили, что «амплитудно-модулированное колебание можно считать не только высокочастотным колебанием с медленно меняющейся амплитудой, но и суммой трёх высокочастотных колебаний разных частот с постоянными амплитудами». О принципах радиосвязи они тоже очень квалифицированно рассказали, как раз перед тем, как учитель решил этот вопрос сформулировать, разъяснить и обобщить. Вот цитата из урока. Может она будет длинной, зато очень наглядной.  

«Учащиеся. При настройке контура на частоту радиостанции возникает резонанс, напряжение на контуре значительно возрастает. Принятый амплитудно-модулированный сигнал детектируется полупроводниковым диодом, из него посредством низкочастотного фильтра выделяется содержащий информацию модулирующий сигнал, который усиливается и преобразуется в звуковой. 

Учитель. Уточните, каким требованиям должен удовлетворять колебательный контур.

Учащиеся. Понятно, что колебательный контур приёмника с одной стороны, должен иметь узкую полосу пропускания, чтобы ненужные станции не мешали. С другой стороны, эта полоса пропускания должна быть достаточно широкой, чтобы контур пропускал весь спектр принятого сигнала. 

8.5. Физические принципы радиосвязи
Учитель. В основе радиосвязи лежит несколько простых принципов: <...> 2) применение в передатчике и приёмнике колебательных контуров, настроенных на одну и ту же резонансную частоту, равную частоте несущей...».

В общем, урок написано так, будто ученики и без этого урока уже многое знают, да ещё на высоком профессиональном уровне.
 Все чётко, последовательно, без изъяна, как в институте учили.  И ученики отвечают на все вопросы без ошибок. Но оригинальности не хватает. Интересный поход к домашнему заданию.
 Мне очень понравилась часть объяснения, посвящённая модуляции: убедительно, доступно, наглядно. Возьму на вооружение. И понравилась последняя часть «Физические принципы радиосвязи» выделением и разбором механизма действия физических явлений, лежащих в основе радиосвязи и опыт демонстрации канала связи. Просто, неординарно. А вот про детектирование почти никак. И ещё, такой уровень изложения просит показа осциллограмм процессов. 
 Очень хороший урок. Оригинальность урока – в умении учителя ежеурочно, сочетая теорию с экспериментом, организовывать продуктивную эффективную обратную связь. Ребята строят математическую модель, анализируют математические формулы, разбираются в радиосхемах, учатся оценивать физические открытия с точки зрения практического использования их. Дети думают, понимают, рассуждают, наблюдают (снова эксперимент!) делают выводы – здорово! Для меня лично победителем конкурса является проф. В.В.Майер!

Найдин А.А. Электрический ток. Урок изучения нового материала, 8-й кл.. № 21

 Интересный урок! Разнообразная деятельность учащихся, но, с моей точки зрения, нецелесообразно в 8 классе изучение химических источников тока (из курса химии физматпрофиля). Считаю, что задания в парах тоже для учащихся 8 класса трудновато… Желаю автору успехов!
 Хороший практико-ориентированный урок. Учащиеся достаточно много экспериментируют. Наверное, хорошо вписывается в урок мультимедийная презентация. Очень хороший урок с большим количеством экспериментов. В основном фронтальная работа, мало групповой и индивидуальной. Хорошо подобраны эксперименты, очень хорошие вопросы и выводы.  В целом урок мне очень понравился.
 Проведение эксперимента, работа в группах, интересные вопросы. Но вряд ли  учащиеся смогут ответить так, как это написано в сценарии.

Восьмиклассники (даже физматпрофиля) вряд ли сходу будут давать следующие ответы, начиная изучать электричество:

  – «Учитель. Где можно применить термопару»?

Учащиеся. Для получения постоянного тока, для измерения температуры тел, если она не превышает температуру плавления металлов, составляющих термопару».

– «Учитель. Каков по вашему мнению принцип действия фотоэлемента?

Учащиеся. Скорее всего, в фотоэлементе под действием света появляются свободные электроны. Чем больше света падает на фотоэлемент, тем больше свободных электронов».

– «Учитель (разбирая принцип действия аккумулятора). Почему две свинцовые пластины не образуют гальваническую пару? (идёт эксперимент – пропускают ток). Почему теперь свинцовые пластины образуют гальваническую пару?

Учащиеся. Электроды после пропускания тока зарядки стали разными по химсоставу.

– «Задание: как «вернуть жизнь» гальваническому элементу?» Ну и как же? Толковые, видно, ребята учатся.
 Урок называется «Электрический ток», а учитель не формулирует определение этого понятия для учащихся. Речь идет только об источниках электрического тока.
 Хороший урок. И работа в группах хорошая. Опережающая информация. И задание жизненное. Правда, на мой взгляд, п. 7, п. 4 лихо закручены. Да, ещё, если уж такая практическая направленность, надо бы предупредить об осторожности работы с кислотами. Кто знает, как взыграет фантазия у детей.
 Очень интересный по задумке урок: не только теоретически познакомиться с источниками  тока, но и изготовить их самим, а также провести небольшое исследование – такой опыт и яркие эмоции остаются на всю жизнь. И все-таки есть несколько моментов, которые дают повод усомниться, что объяснение довольно сложного для восьмиклассников, хоть и ф.-м. класса, материала, будет полностью понятно ученикам. Например, в объяснении учитель ограничивается только пояснением, что химическая энергия превращается в электрическую, а дома ученикам необходимо разобраться в механизме химической коррозии, проходящей в гальваническом элементе – это на начальном этапе изучения химии. Разберутся ли ученики в определении ЭДС? Всем ли будет понятна роль лапки лягушки и двух разных металлов в опытах Гальвани, ведь сам ученый заблуждался на этот счет? До изучения принципа работы амперметра и вольтметра стоит пояснить ученикам назначение приборов в опытах.  Отрадно, что  ученики способны разработать порядок  проведения опытов, ведь предъявлено только задание и необходимое оборудование. Понравились творческие домашние задания – вот где простор пытливому уму. Интересно было бы обсудить, почему все-таки не реализовалась  идея китайской «электростанции на эбонитовой палочке».

 Урок построен методически правильно: актуализация знаний; целеполагание; изучение нового материала сопровождается демонстрациями. Непонятно, как ученики могли назвать цинк в качестве металла, необходимого для гальванического элемента, после цитаты из Гальвани -  по химии они этого ещё не проходят. Очень хороши работы в группах. Цель урока – изучить источники тока – реализована. По творческим заданиям особых вопросов нет, так как они предназначены для тех, кто особо интересуется, они-то до всего докопаются, и до ошибок тоже. А вот эпиграф к уроку и его назначение  я, честно говоря, не поняла.

 Урок скорее посвящен не электрическому току, а его получению, источникам тока. Интересный, но не простой урок. Творческие домашние задания, план изучения физического прибора не каждому по силам. Серьезный урок для 8 класса. Интересно, с какого класса изучается физика?

Новичихина А.Н. (КГОУ НПО ПЛ № 12, г. Барнаул, Алтайский кр.). Тепловые явления. Исследовательский  урок объяснения нового материала в системе Д.Эльконина-В.Давыдова. 7-й кл. № 10.

 Хороший урок с большим количеством хорошо подобранных экспериментов, очень хорошо поставлены проблемные вопросы и подведены итоги экспериментальной работы.  Мало материала из жизни, занимательного материала, практико-ориентированных задач. В целом цели урока достигнуты
 Хороший эффективный урок. Даже с инсценировкой не требует больших затрат по подготовке к нему.

 «+».Уже одно указание «исследовательский урок объяснения нового материала в системе Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова» говорит само за себя. Здесь и создание проблемной ситуации, и постановка учебной задачи, выдвижение учащимися гипотез и выполнение экспериментов. Дети работают в группах, одна поставленная учебная задача сменяет другую. Хороший темп, скучать на уроке некогда, да и вряд ли кому захочется.

 Урок понравился: постановка учебной задачи с приглашением старшеклассников, проблемный диалог героев известного произведения на тему урока повышает интерес учащихся к изучаемому материалу. Деятельностный подход в обучении всегда определяет себя результатами усвоения материала. Учитель сумел организовать самостоятельное изучение материала семиклассниками. Интересны качественные задачи на закрепление и домашнее задание. Я бы ещё уделила внимание телам из одного вещества  – сплошным и  с полостью (например, железная банка и железный гвоздь). 

 Возникли вопросы по таблице п. 6. Если вы незнакомы с технологией Подольского, то возникает много вопросов по методике организации самостоятельной работы. 

 Групповая работа на уроке не должна подменять реальную учебную деятельность её имитацией. В связи с этим вызывает сомнение целесообразность ролей «младшего лаборанта» и «хранителя времени»; есть описание, что в процессе работы группы они будут просто бездельничать. Вряд ли «Капитан Немо» способен владеть (!) силой Архимеда, он может только использовать её проявления. С внезапным исчезновением воды из океана, выталкивающая сила, действующая на судно, не исчезнет полностью, а радикально уменьшится, поскольку останется атмосфера, значительно менее полная, чем океанская вода. Выталкивающая сила, действующая на лодку, не может быть различной, если объём этой лодки и плотность окружающей её воды постоянны. Различной будет как раз сила тяжести, поскольку масса подводной лодки меняется. Гипотеза о зависимости силы Архимеда от объёма тела, его массы, его плотности, от плотности жидкости и силы тяжести на этом уроке вообще не имеет права на существование, т.к. при изучении условий плавания тел школьники уже должны  хорошо знать, от чего эта сила зависит. И, наконец, неплохо было бы хотя бы посмотреть условия качественных задач, сформулированных на основе произведений К.Г.Паустовского и А.Р.Беляева.

 Я ничего не поняла в уроке: 1. Проверяют условие плавания тел по соотношению FА и др. Интересно, как они измеряли FА в 1-м и 3-м случаях (см. таблицу)? 2. 2-я таблица это вообще из области фантастики: за 12 мин столько экспериментов! Как сравнивают плотности?

Весь урок – какое-то неумелое приложение к теории, изложенного перед конспектом урока.
 Урок хорошо задуман в свете современных технологий, но реализация идеи вряд ли возможна так, как это описано в разработке. Отметила бы единственный плюс  – интересное начало, сценка с участием капитана Немо и Ассоль. Повторение в группах проходит вне контроля педагога. как он обнаруживает и реагирует на незнание каких-либо пунктов плана? Учителю самому нужно разобраться, как всплывает и погружается подводная лодка, - не может лодка изменять выталкивающую силу, меняется сила тяжести за счет набора и откачивания забортной воды. Если ученики способны за 5-10 минут без пояснений и плана проведения опытов сами разработать и провести эксперимент, в котором каждый раз меняется сила тяжести и выталкивающая (оба параметра сразу!), сформулировать правильные выводы, утверждать, всё ли узнали о плавании тел, самостоятельно изобрести не тонущее в воде мыло, то, вероятно, учитель в таком классе не нужен. Непонятно, зачем вторая серия эксперимента по проверке зависимости выталкивающей силы от объёма и других величин, если ученики уже знают силу Архимеда (и при этом пришли к сравнению плотностей жидкости и тела!). 

  Сложно повторить урок хотя бы в силу того, что не найти пробку, деревянную дощечку и железный гвоздь одинаковой формы и объёма, такое дерево, чтобы оно плавало на любой глубине в воде.Спасибо за смелость вынести работу на суд коллег, удачи!

  Урок деятельностного типа. Учитель умело запускает психологический приём включения учащихся в познавательную деятельность  (инсценировка  разговора двух литературных героев). Далее урок разворачивается в соответствии с технологией А.И.Подольского (на базе системы Д.Б.Эльконина-В.В.Давыдова),  что позволяет учителю организовать самостоятельную познавательную деятельность учеников: сами сформулировали цель, сами выдвинули гипотезы, сами их проверили на опытах,  сами сделали выводы и сами же себя оценили. Общее обсуждение с комментариями учителя позволяет выяснить истину и обеспечивает правильное понимание учебного материала каждым учеником. Как и требует технология, основной материал представлен в виде учебных моделей, которые  созданы самими учениками. Такое эффективное обучение даёт групповая форма работы, которая наиболее комфортна для семиклассников в силу их психологических возрастных особенностей.  Урок развивающего обучения. Для конкурсной разработки урока желательно более подробное  описание методики организации деятельности учеников для тех читателей, которые незнакомы с технологией А.И.Подольского

Пономаренко О.В. (МОУ гимн. № 3, г. Аксай, Ростовская обл.). Самая удивительная жидкость на свете. Интегрированный урок изучения нового материала с компьютерной поддержкой ХИМИЯ+физика+БИОЛОГИЯ.  9-й кл. № 12.

 Не указан учебник для 9 класса. Если это Перышкин А.В., Гутник Е.М., то целесообразно ли проводить этот урока? Сценарий интересный, много различных фактов… Но это не урок физики… Здесь больше химии. Желаю автору успехов.
 Многообещающее название урока, но удивления не получилось.  Очень много информации, хорошо, что она систематизирована в таблице. Если говорить о физике, то это – урок систематизации, знаний учащихся, полученных ранее. Очень мало внимания уделяется экологии. Рассматривая свойства воды и их значение в жизни человека, уместно было бы попутно давать оценку  свойствам и значению  «грязной» воды.
 Очень хороший интегрированный  урок. Замечательная информационная насыщенность, хорошие примеры и задачи. На таком уроке дети не только слушатели, но и активные участники. Компьютерная поддержка позволяет красочно иллюстрировать урок. Учитель эффективно решает воспитательные и учебные задачи. Отличный урок. Заслуживает премии «Мастер».
 «+». Интегрированный урок. Дети заполняют опорный конспект с 3-мя колонками: химия, биология, физика. В соответствии с этим приведены разнообразные примеры и вещество «вода» рассмотрено с разных позиций – глазами 3-х наук. Используется интерактивная доска.

«–». Есть ошибки в содержании.

В целом, это больше урок по химии. Поэтому автор иногда не точен с точки зрения физики:

1) См. рисунок, на котором изображена структура льда: правая ячейка сильно деформирована. Попытка сделать рисунок водной сетки в объёме выглядит как-то странно. Мы должны не дефекты в структуре рассматривать, а наиболее идеальные варианты.

2) «Лёд всегда легче незамёрзшей воды и всплывает вверх». В книге В.Дерпгольца «Мир воды» (Л.: Недра, 1979, с. 20) сказано: «...шесть модификаций льда образуют резко различные полимерные группы. В одну группу могут быть включены льды, которые легче вод (лёд I, IV), а в другую – более тяжёлые (лёд III, V и VI). При плавлении льды первой группы сокращаются в объёме, а второй, наоборот, увеличиваются. Различия между модификациями льда обусловлены не химическими  свойствами, а молекулярным строением льда».

3) «Если устранить действие силы тяжести, то под действием молекулярных сил жидкость пример форму шара». В невесомости сила тяжести есть (нет веса), а жидкость принимает форму шара. См. например, съёмки в космическом корабле.

4) «...образуется масляный шар, свободно покоящийся в смеси. Этот шар от разлёта на молекулы удерживает сила поверхностного натяжения». А разве притяжение между молекулами масла, находящимися внутри шара куда-то исчезло?

 Интересный, грамотный, высоко информативный, полезный для учащихся урок. Урок интегрированный всегда трудно проводить, и учитель с этим справился. Хороший опорный конспект, ёмкие по содержанию слайды и комментарии к ним, интересные темы сообщений учащихся. Спасибо учителю!

 Очень интересный и содержательный урок, школьники знакомятся с большим количеством интересной и полезной информации. Однако нет натурного эксперимента, что снижает эффективность и оригинальность.

  Представленный материал ценен с точки зрения содержания: содержит большой объём информации, систематизирован, сопровождается показом слайдов, в подаче материала задействованы ученики (о поверхностном натяжении). Но даже школьную лекцию можно разнообразить, сделать наглядной не только за счёт слайдов, ведь слушатели 9-классники, им трудно целый урок заниматься однообразной работой.

  Очень интересная идея урока – систематизировать знания о воде с  точки зрения разных школьных предметов, помогает формировать у учащихся  естественнонаучную картину мира. С позиции содержания и подачи сведений все продумано: логично, наглядно, убедительно. Учителем подобраны достаточно объемный и занимательный материал о свойствах и применении воды, жаль, что удивление только обозначено в теме урока. Сведения, приведенные на уроке, в большей части знакомы ученикам, так и хочется пригласить на урок А.И. Сёмке: то, что рассказывает педагог, вполне смогут изложить ученики после работы с соответствующей информацией. Сообщение  о поверхностном натяжении полезно проиллюстрировать экспериментом, его подготовка не составит большого труда.

Спасибо за интересный материал.
  Объяснительно-иллюстративный способ обучения. Задача учащихся  -  старательно заполнить таблицу в тетради на основе  комментария  учителем содержания слайдов, выполненных самим же учителем, и прослушать сообщения одноклассников. Достоинство урока – возможность интегрированного взгляда через таблицу на воду. Развития учащихся не происходит.
Раводин В.О. (СибГМУ, г. Томск), Раводин Е.М. (шк. № 2, г. Прокопьевск, Кемеровская обл.). Тепловое излучение. Курс повышенного уровня с компьютерной поддержкой. 11-й кл. № 3.
  Слишком высокий уровень для учащихся общеобразовательных школ. Желаю автору успехов!
  Несомненно, эффективно. Не определены цели и задачи.

  Очень хороший урок, с достаточной информационной насыщенностью, интересными компьютерными наработками. Учащиеся активны на уроке, достаточно самостоятельной работы. Здорово, что  учителя оставили задел для творчества. Такие уроки обогащают знания детей и показывают красоту физической науки

  Хорошо продуманный современный урок с компьютерной поддержкой, для профильных классов. Очень важно, что авторы дают методические рекомендации и ссылки на Интернет-ресурсы, откуда можно скачать необходимую программу для реализации такого урока. 

  «+». Современный урок: сочетание эксперимента и компьютерной поддержки. Что очень ценно, авторы предлагают собственную компьютерную программу. Материал эффективно может использоваться в астрономии при изучении спектральных классов звёзд. Обычно это проходит скучно и формально.
«–». Фронтальная беседа, хотя авторы рекомендуют и другой вариант: при наличии компьютерного класса, когда учащиеся самостоятельно могут работать с программой. Но этот вариант рассмотрен несколько схематично.

  Хорошая, эффективная методика, предполагающая сначала обнаружение явления в демонстрационном эксперименте, а затем исследование его с помощью компьютерной модели. Сочетание натурного эксперимента с компьютерным моделированием. Используемые средства и методы вполне доступны учителю. Детальная разработка методики использования компьютерной программы свидетельствует о высоком профессионализме авторов

  Интересный урок. Живой эксперимент и компьютерная обработка данных, высокий уровень наглядности. Данная разработка показывает лишь основную мысль авторов, чтобы урок воспроизвести другому учителю, потребуется проделать большую работу. Спасибо за ссылку на сайт. 

  Предлагаемый материал вряд ли можно назвать уроком. Даже если это урок, то его технологическая карта весьма и весьма размыта. Скорее всего – это учебно-методическая статья, посвящённая методике применения конкретного учебного оборудования и компьютерной учебной программы в образовательном процессе.

  Авторы показали, как нудный, трудный урок сделать наглядным, видимым, понимаемым. В уроке для меня две трудности: настройка реальной установки, отработка программы Planck. В этом уроке очень важно, что все пошло, т.к. одно, «цепляет» другое. Урок мне понравился не только сочетанием «старого» и «нового» в демонстрации, но и подходом к изучению явления, так сказать, многопредметным (как физик-теоретик, физик-экспериментатор, астроном, информатик-математик). Заслуживают премии «Мастер».
  Урок свидетельствует, что педагоги – профессионалы высокой квалификации, учёные-физики. Соответственно и сложность материала, который рассматривается на уроке, весьма высока. Тщательно продумана подача материала с опорой на натурный и оригинальный компьютерный эксперимент, самостоятельные расчеты учеников проверяются с помощью графиков на компьютере, рассматриваются интересные примеры из разных областей, причем в зависимости от реальной ситуации и возможностей класса и школы, в процессе проведения урока предусмотрены разные варианты. Вызывает уважение достаточно трудоемкая подготовка к проведению демонстрации. Какие цели ставят педагоги на урок? В обычном классе, скорее всего, не получится изучить на столь сложном уровне материал. На уроке используется не всем доступное оборудование, это может затруднить воспроизведение демонстрации. У таких педагогов ученики в совершенстве знают предмет!

  Для  данного урока как конкурсного не хватает чёткого изложения методики урока. Какова цель урока, к какому результату надо прийти и учителю и ученикам в конце урока? Авторы излагают в основном предметные знания  и   методические  рекомендации по использованию компьютерной программы.

Радченко В.В. (с. Кабаково, Алейский р-н, Алтайский кр.). Относительность механического движения. Урок объяснения нового материала с компьютерной поддержкой. 8-й кл. № 16.
 Грамотно,  разумно, современно. Учитель – мастер своего дела. Безусловно, премия «Мастер»!!!

 Сценарий урока прекрасный. Учитель – молодец! Современный урок с применением ИКТ. На мой взгляд, слишком насыщенный для 9 класса. Лучше было бы разгрузить. Более удачным урок будет для 10 класса. Предлагаю пересмотреть часть урока, отведенную на закрепление материала. Желаю автору успехов!
 Эффективное применение ИКТ: использование возможностей интерактивной доски, проведение вместе с учащимися виртуального эксперимента, использование различных медиаресурсов и даже (непосредственно на уроке) Интернета. Но есть сомнения в целесообразности работы в парах, когда учащиеся должны корректировать друг друга. 
 Вызывают вопросы следующие моменты:

– Работа в парах. Учитель ставит задачу: «Расскажите друг другу о своих выводах: В чём проявляется относительность механического движения и на каких примерах это можно пояснить». Учащиеся выполняют задания,  корректируя друг друга». Если бы учащиеся проверяли и корректировали выученные по книге определения, то - никаких возражений. Но корректировать выводы друг друга... А если в корректировке нуждаются оба ученика? Или как будет выглядеть корректировка того, кого самого только что корректировали? 

– Выставление друг другу оценок в журнал, передаваемый по рядам, в общем-то, интересная игровая форма. Но нет ли там эффекта из басни Крылова: «За что же, не боясь греха, кукушка хвалит петуха? За то, что хвалит он кукушку». А вообще, к сожалению, из личного опыта знаю, что такие оценки могут быть очень необъективны.

 Только настоящий учитель не боится постигать новые технологии и внедрять их на своих уроках, несмотря на солидный педагогический стаж. Все грамотно продумано, действительно, без виртуального шоу. К сожалению, не каждый учитель имеет технические возможности для воспроизведения такого урока.

 Трудно судить об уроке, если детали не упоминаются. Понравилось наглядное представление относительности скорости, перемещения и, видимо, траектории. Но не выяснила для себя, как учитель работал над правилом сложения скоростей и перемещений. Не поняла, как они могут рассказывать друг другу и корректировать друг друга, если понятия до конца не отработаны. И ещё, правило сложения и вычитания векторов, как-то не связано с последующим изложением. У меня сложилось впечатление недопродуманности урока.
 Хороший добротный  рабочий урок изучения материала для достаточно слабого класса. Здорово, что ученики сами формулируют задачи урока, наверное, итоги урока нужно соотнести с поставленными задачами. Оправдано ли повторение по сути одного материала (сложение перемещений и скоростей) несколько раз: пример плавания в реке, по демонстрации движения лодки и плота, по таблице, самостоятельная запись в тетрадях по тексту параграфа? На уроке всегда не хватает времени! Сколько времени займет работа по учебнику – найти, выучить, по необходимости записать основные определения и примеры, всем ли ученикам она нужна? Хорошо, что есть возможность организовать взаимоконтроль усвоения материала -  еще раз повторение! Насколько объективны учащиеся в оценке работы друг друга, без обсуждения и установления норм этих оценок? К сожалению, на уроке не нашлось времени и  места тренировке в применении новых  знаний. Получилось изучение темы ради самого материала, причем на уровне воспроизведения – уместно для слабых учеников, а возможности развития для творческих ребят? Будет ли время для решения задач по теме, без них усвоение материала поверхностно - при нынешнем количестве уроков каждый на счету. Заинтересует ли учеников домашнее задание – читать тот же параграф учебника – в нем единственным продвижением будет подбор своих примеров? Стоит ли тратить  время на повторение правил сложения и вычитания векторов, тем более на примере нескольких, - обычно готовый рисунок у учеников не вызывает вопросов, становится трудно, когда им самим приходится рассматривать движение в разных системах отсчета и строить треугольники скоростей, что не требуется на данном уроке.

 Хороший  традиционный урок, плюс в том, что используются современные медиасредства, минус --  нет живого эксперимента. Желаю автору успехов

 Урок незамысловатый, но мне показался результативным, т.к. учитель смог, опираясь на жизненный опыт учащихся и возможности интерактивной доски,  сделать  учебный материал наглядным и доступным. В течение всего урока учитель создаёт условия для поддержания интереса к уроку, привлекает  детей к активной самостоятельной познавательной деятельности. Весь урок они «в тонусе». Практически весь материал понят, самостоятельно проработан и усвоен учащимися на уроке. Самооценка в конце урока создаёт ощущение психологического комфорта. Впечатление от урока – деловой, живой, результативный, продуманный учителем, который владеет современными подходами к обучению. Заслуживает премии «Мастер».
 Собственный жизненный опыт, который подкрепляется и подтверждается  опытом виртуальным – должно быть эффективно. Согласна с мнением коллеги об использовании ИКТ при условии, если они «обеспечивают существенное преимущество по сравнению с традиционными» формами работы. Это именно такой урок

 Хороший урок с применением  мультимедийных средств обучения. Хорошо организована самостоятельная работа. Хотелось бы видеть на уроке больше примеров из жизни. На мой взгляд, уроку  не хватает информационной насыщенности и эксперимента, который бы эффективно вписался в образовательную стратегию учителя. Здорово, что учащиеся на уроке осуществляют взаимооценку.
Рыбицкая В.А. (лицей № 124, г. Барнаул, Алтайский кр.). Загадки поверхностного натяжения. Урок-исследование с компьютерной поддержкой. Профильный уровень, 2 ч. 10-й кл. № 5.
 Отлично составленный урок-исследование! Автору большое спасибо! Хотелось бы еще увидеть на страницах газеты уроки этого автора. Желаю успехов! Безусловно  – премия «Мастер».
 Очень хороший практико-ориентированный урок с решением большого числа актуальных задач. Урок, на котором учащиеся совершенствуют экспериментальные навыки. Много самостоятельной, групповой работы, учитель помогает раскрыться учащимся.  Отлично используется мультимедийная и видеотехника. Здорово дополняется урок визуальными средствами. В целом урок добротный, качественный. Автор заслуживает премии «Мастер».
 Благодатная тема. Учителем предложен используемый на уроке материал, очень интересный и разнообразный. Есть и «живой» опыт и виртуальная лабораторная работа. В  начале урока – налицо создание проблемной ситуации, призванной активизировать деятельность детей. Не ясно распределение деятельности учителя и учащихся. Хочется надеяться, что роль учащихся максимальна. Подобраны очень интересные теоретические задания, обязательно их возьму себе в копилку. Правда не совсем поняла задачу про лыжные ботинки, сама бегаю на лыжах, но никогда не смазывала их (может речь идет о старых, кирзовых ботинках). Лыжи – да, здесь целая наука. Понравились простые и познавательные эксперименты. Заслуживает премии «Мастер».
 «+». Обучение на деятельностной основе (в виде этапов научного познания мира). Проблемные опыты, использование для усиления исследовательской деятельности виртуальных лабораторных работ и веб-камеры. Компьютерная презентация. В общем, очень современный урок.

«–».Ряд заданий экспериментальных и теоретических кажутся сложными для абсолютно самостоятельного выполнения. Например, откуда учащиеся могут знать, что мел содержит капилляры разного диаметра, а потом догадаться, что вода, распространяясь по более тонким, вытесняет воздух в более широкие? Или теоретические задания: «Вода в решете», «Хождение по воде», «Крышка». Пускать решение таких задач на самотёк нецелесообразно. Или учитель даёт подсказки?

 Урок построен на тесном взаимодействии учителя и учащихся. В течение всего урока ребята думают, размышляют, анализируют, самостоятельно делают выводы. Понравились проблемные опыты и презентация по теме; исследовательская работа: подобраны интересные качественные задачи, которые требуют проведения эксперимента самими учащимися. Очень хорошо вписывается в урок виртуальная лабораторная работа. Урок, безусловно, эффективен в плане усвоения знаний. Возникли вопросы: решение задачи «Мазь» предполагает знание зависимости поверхностного натяжения от температуры, в решении задачи «Лезвие» приводится уменьшение коэффициента поверхностного натяжения при добавлении мыльного раствора в 2 раза (откуда это знают ребята, ведь в ходе урока не обсуждалось). Я бы ещё привела яркие примеры проявления изучаемого явления в природе и использования в технике (агротехнологические приёмы регулирования водного режима почвы, гидроизоляция фундаментов зданий при строительстве, использование моющих средств различного типа, действие флотоагентов при обогащении руд (флотация) и т.п.). На стр. 12 в названии лабораторной работы, наверное, пропущено слово «Определение зависимости высоты жидкости в капилляре от свойств жидкости».
 Главным достоинством урока является использование большого количества интересных опытов и примеров, требующих объяснения учащимися. Несомненно это будет способствовать развитию интереса школьников и их разносторонних знаний, а значит предлагаемая автором методика эффективна. Оригинальность определяется нестандартным содержанием урока, использованием компьютера для демонстрации опытов. Предлагаемая методика может быть воспроизведена любым учителем и свидетельствует о высоком профессионализме автора.
 Замечательный урок, насыщенный экспериментами. Хорошо подобраны примеры для исследования поверхностного натяжения: мел, губка-мел, клин и т.д. Показана связь с другими физическими явлениями гравитация, невесомость. Хорошо организована самостоятельная деятельность учеников. Весьма кстати закрепление нового материала в процессе выполнения виртуальных лабораторных работ. Автор заслуживает премии «Мастер».
 Сильно, стильно и современно! Правда, не вполне понятно, что делают «сильные ученики» на этапе закрепления материал в кабинете информатики, если они сами являются авторами виртуальных лабораторных работ? Пишут новые компьютерные программы? И потом, автор ориентирует свой урок на физико-математический профиль. Значит, все школьники, как минимум, «неслабые»! Нужно ли деление заданий на I и II уровни? Заслуживает премии «Мастер».
 Трудно судить об уроке, когда приведена только его блок-структура, а детали (важные) объяснения отсутствуют. Поэтому, может быть, буду не права. После введения формул (I – Познавательная деятельность) напрашивается не II с 4-м блоком, а II часть с 5-м блоком, чтобы они «почувствовали» эти формулы, а потом бы поприменяли, как в блоке 4. В задаче про мел выплыло давление Лапласа, о котором при объяснении ничего не говорили, судя по конспекту урока. В задаче «Хождение по воде» часть II, я поняла, решают на следующих уроках (про ускорение на планете, её размерах и скорости молекул в атмосфере этих планет). Зачем вообще и на последующем уроке в частности? Откуда в задаче про крышу дети знают ответ 45°. Решение-то на 20-м уроке. Вот здесь прямо напрашивается картинка крыши, сделанной из соломы. Ведь в г. Барнауле явно таких нет. (Фотографии или рисунка нет). Мне показалось, что урок больше рассчитан на внешний эффект, внутренняя логика урока страдает. Хотя видно, что учитель грамотный, просто чуть поторопилась (поторопился).
  Интересный насыщенный урок. Всё в нем уместно: эксперимент, достаточно наглядный и убедительный, на основе которого проводится обсуждение новой темы и выстраиваются теоретические положения, теоретические и экспериментальные задания для групп, виртуальные лабораторные работы. Интригующее название, прибавить бы загадочности в содержание урока. Случайно ли в объяснении не указана зависимость силы поверхностного натяжения от температуры, рода и состава жидкости (частично дорабатывается в процессе выполнения виртуальной лабораторной работы)? Учитель подобрала интересные и достаточно непростые задания для групп, хорошо, что предусмотрено решение на разных уровнях, – каждое из них стоит того, чтобы весь класс поучаствовал в обсуждении именно на этом уроке, на следующем будет потеряна целостность картины. Сильной стороной являются 2 виртуальные лабораторные работы, подготовленные силами учеников, но хочется большего: исследование зависимости от температуры, состояния жидкости. Для наглядной картины урока не хватает описания, что представляет собой презентация. 

Спасибо за разработку, почти готовый материал для проведения дополнительного занятия в обычном классе, жаль, что тема исключена из программы.

Хочется поспорить по поводу уместности применения понятий «компетенция» (не спутано с «компетентностью»?), «познавательная/информационно-ком​му​никатив​ная/​рефлексивная деятельность»; пусть разбираются ученые, без новомодных словечек видно, что учитель – грамотный практик, методически хорошо подкован.

  Современный урок физики, в котором есть всё необходимое: деятельностный  и компетентностный подходы, опыты, исследования, ИКТ, учёт возрастных психологических особенностей учащихся, доброжелательная атмосфера сотрудничества, сотворчества,  развития. Интересно, понятно, деловито. Очень грамотная разработка урока. Учитель-профессионал.

Саламатов Г.П. (д. Котельницы, Чкалов​ский р., Нижегородская обл.). Смешанное соединение проводников. Урок применения знаний, формирования умений, выработки навыков. 8-й кл. № 23.
 Автор предлагает интересный сценарий проведения урока применения знаний, формирования умений, выработки навыков при решении задач на расчет электрических цепей. Очень плотный урок,  с разнообразными формами работы. Желаю автору успехов!
 Урок фффективен и целесообразен. В основном фронтальная работа, мало групповой и индивидуальной. Очень жаль, что учитель не рассказал где на практике, в быту, в природе школьники встречаются с изученным. В целом урок мне понравился.

 В целом добротно. Но: все задачи готовые – нет элемента творчества, сами задачи абстрактны; урок  традиционный, из современных методик представлена работа в группах, но он выглядит как обычная работа на 2 варианта.

Урок насыщен работой учащихся, они не пассивные слушатели. Это очень хорошо, но урок на конкурс должен содержать творческое начало. То есть учитель здесь обязан был не только подобрать из задачника хорошие задания и организовать их решение, но и придумать что-то сам, тем более что в восприятии учеников задания могли выглядеть как бесконечная безликая вереница соединённых между собой прямоугольников-резисторов. А, в общем, для урока – нормально, но для конкурса недостаточно.

 Стандартный, рабочий урок, на котором рассмотрены возможные типы соединения проводников и формируется умение рассчитывать параметры комбинированных цепей. Важно, что именно вместе с учащимися разрабатывается алгоритм решения задач по данной теме.
 Всё последовательно, основательно, для всех: старое вспомнили, вплели в новое, отработали, хорошо отработали, показали как считать, дали возможность проверить, понято каждым или нет, проверил, подкорректировал, закрепил домашним заданием. Классика! Надёжно! Можно было добавить для сообразительных «изюму»: например, токи в ветвях подсчитать как 
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 или схему преобразовать с не очень очевидным последовательным и параллельным соединением, ну хотя бы на дом. Всё равно хорошо, потому что надёжно (ученику). 

 Добротный традиционный урок. Подобраны хорошие вопросы  для фронтальной работы: актуализируют  знания, настраивают на восприятие новой темы, отрабатывается каждый элемент, что важно для слабых учеников.  Похоже, учитель больше ориентируется на слабых. Повторение, отработка элементов во фронтальной работе, самостоятельная работа на различение видов соединения проводников (здесь же, очень удачно, подсказка к домашнему заданию), разбор задач с доской и такие же задачи для групповой работы – учитель предусмотрел возможные трудности и предложил способы их преодоления собственными силами – методически безукоризненно! Однако… Самостоятельная работа № 20 – шаг назад для сильных учеников, они уже наверняка различают виды соединений проводников. На этапе самостоятельной работы в группах для сильных ребят более эффективным было бы самостоятельное решение сложных задач.  Удачно обсуждение алгоритма  решения задач на смешанное соединение проводников как обобщение по теме. Показалось, урок без начала: какова и как предъявляется цель урока?  Еще раз хочется  похвалить пособия Кирика Л.А., содержат задания, применимые практически в любой ситуации и для разного уровня учеников. 

Хороший  урок. Хотя для сильных учеников можно было бы добавить задачи более высокого уровня, тем более, что автор ведёт кружок «…Нестандартные задачи по физике». Показать разные «хитрые» способы.Желаю автору успехов

 Рабочий урок традиционной системы обучения.  Ничего нового, обыкновенный урок.  Для конкурсного урока не хватает оригинальности. Никак не просматривается цель урока для учеников. Учитель даёт задания, дети их выполняют. «Один решает у доски, остальные - в тетрадях» - при такой организации решения задач существует большой соблазн просто списывать с доски, не вникая в суть происходящего.

 Коллективное решение тестовых заданий. Если законы соединения проводников доказаны на предыдущих уроках, то отработка навыков решения схем необходима. Если нет, то неплохо было бы разбавить урок экспериментом.
Симбирятина Н.А. (г. Новоуральск, Свердловская обл.). Моделирование прямолинейного движения тел. КР к дист. Курсу 16-008 Т.В.Ильясовой. Урок с вычислительным экспериментом . 9-й кл. № 11.

 В 9 классе провести такой урок с вычислительным экспериментом трудно как учителю, так и для учащимся. Целесообразно данный урок провести в 10 классе. Желаю автору успехов!
 Применение ПК, компьютерный эксперимент - идеальный вариант урока при изучении различных видов движения. В данном случае имеем не использование возможностей ПК на уроке физики, а скорее использование некоторых знаний по физике для совершенствования навыков работы на ПК. Надо признать, что чем дальше, тем острее необходимость наличия таких навыков, но при двух часах на физику в 9 классах…. Мне трудно судить об эффективности такого урока.
 Хороший урок, демонстрирующий  эффективность ИКТ. За такой урок можно решить 15-20 различных  задач. Конечно, хорошо было бы организовать групповую или парную работу и  обязательно ввести обсуждение результатов.

 «+». Для физики урок достаточно необычен: моделирование и компьютерный эксперимент. Очень передовые методы преподавания. В целом урок хороший, но всё-таки больше напоминает урок информатики. Кроме того, компьютеров меньше, чем учащихся. Дети работают в мини-группах. Все ли учащиеся при этом приняли активное участие в основном и отличительном для данного урока виде деятельности – строили компьютерные модели и проводили компьютерный эксперимент? Урок несомненно, должен повышать интерес учащихся к разделу «Механика», которая, обычно, кажется учащимся слишком сухой и скучной.
  Оригинальная методика формирования модельного мышления учащихся, но при работе с компьютерной программой физика отошла на второй план. Отсутствует натурный эксперимент.
  Современный подход к решению задач по физике с использованием ИКТ.
  Обращение на уроке к фронтальному вычислительному эксперименту на базе Microsoft Excel предполагает, как минимум, умение учащихся работать в этой офисной программе. В связи с этим большая часть учебного материала п. III представляется лишней. Кстати, в этом пункте, по-видимому, допущена опечатка. Формула для расчёта координаты грузовика должна иметь вид: = С3 + С4 · F5. Видится два возможных варианта такого урока: либо учащиеся умеют работать в Microsoft Excel и в этом случае всю табличную модель задачи строят от начала до конца полностью самостоятельно, не используя готовый шаблон, либо ученики используют шаблон с уже вписанными в него формулами, созданный учителем; в этом случае работа сводится к варьированию исходных числовых данных. Ну и к слову, график целесообразнее строить на листе с расчётными таблицами, поскольку так удобнее отслеживать динамику происходящих процессов.
  На мой взгляд, в этой методике есть новое, нестандартное. В информатике этот подход обычен, а в физике так изучать прямолинейное движение не предлагали. Получилось красивое сочетание двух предметов для изучения одного, казалось бы, очень простого движения. В выигрыше оба предмета. Подробное описание позволяет его воспроизвести, что особенно важно для не особо просвещённых (по себе сужу). Обязательно попробую. Современно. Своевременно.

  Урок в таком плане направлен на достижение поставленной цели закрепления. Только получается скорее урок информатики с элементами физики, а не наоборот. В части физики учащиеся мало продвинулись. Решение задачи избранным способом усложнило достижение цели урока, но как пример инструментария решения задачи на компьютере возможен. Слишком много времени урока физики тратится для тренировки в составлении таблиц Excel, вряд ли повторю урок.
  Два основных положительных значения урока: 1) обучение решению графическим способом физических задач; 2) обучении  работе в  табличном процессоре Excel, формирование у них ИКТ-компетенций. Такой урок интеграции предметов «физика» и «информатика»  требует наличие у самого учителя необходимых знаний и соответствующей ИКТ- подготовки. Сегодня – это обязательный уровень  современного учителя физики, но, к сожалению,  ещё достигнутый далеко не каждым.
Солодова Е.М. (шк. № 654, г. Москва).  Электромагнитная волна. Фрагмент урока на распознавание физического объекта в конкретных ситуациях. Педагогическая технология «Деятельностный подход» (школа С.В. Анофриковой). 11-й кл. № 2.

  Насыщенный, интересный урок, строится в форме диалога. К сожалению, автор дает только фрагмент урока. Недостатки:  не применяется эксперимент, перегрузка терминологией. Желаю автору успехов!
  На уроке реализуется важнейшая цель:  научиться выполнять первый этап анализа любой физической задачи – распознавание явления, о котором идет речь в данной задаче.  Учащиеся не только составляют алгоритм своих действий при решении поставленной цели, но и отслеживают результаты после их выполнений. Урок требует хорошей подготовки, но он того стоит.

  Замечательный урок. Сразу виден профессионализм учителя, заинтересованность в качестве образования своих учеников

  «+». Выбранная педагогическая технология. Все этапы с помощью таблиц систематизированы. 

«–». Но в целом урок не для конкурса, так как это «бумажный» урок (без эксперимента). В тексте и содержании есть неточности.

– Учитель. С каким понятием физического объекта мы познакомились на прошлом уроке?
Ученик.  Электромагнитная волна.

Учитель. Какой физический объект называется электромагнитной волной?

  Волна – это  понятие физического объекта или сам физический объект?

– Учитель. ... Но ведь электромагнитная волна – это чувственно не воспринимаемый объект. Как же можно её обнаружить?

Ученик. По возникновению электрического  тока в металлическом проводнике. 
А свет? Тем более, что в таблице № 4 ситуация 6: «Согласно модели атома Бора электроны вращаются вокруг ядра по стационарным замкнутым орбитам.»

  На мой взгляд, урок перегружен терминологией, которая не связана с физикой, но возможно учащиеся к этому привыкли и для них это нормально (Большое количество призеров, наверное, связано как раз с этим). Чтобы воспроизвести урок, необходимо чтобы  дети и учитель умели работать в данной системе. Считаю недостатком урока отсутствие экспериментов. 

  Урок сильно напоминает теоретическую разработку, предназначенную для студентов педагогических вузов. Учителям-практикам, работающим вне авторской школы С.В.Анофриковой, он будет, скорее всего, малопонятен. Наличие в уроке элементов формальной логики оригинально, но так ли уж необходимо? Содержание таблиц тоже достаточно спорно. К примеру, «Электромагнитная волна – это чувственно не воспринимаемый объект, состоящий из взаимосвязанных переменных электрического и магнитного полей. Свет – это тоже электромагнитная волна, но воспринимается, в первую очередь, именно чувственно.

 Не берите мои оценки в зачёт. Методика на основе теории планомерного формирования умственных действий и понятий признана, но использование зависит от умения приложить её к реальности. Изложенное – иллюстрация метода на материале урока. Но не урок. Гербарий какой-то: призрачная цель – распознавать волну, целый урок писать какие-то инструкции. Думаю, в конце урока с реальной волной будут иметь дело (несколько раз прочитала «Этап “материальных” действий» – может, не так поняла) – нет, инструкция. Если бы так препарировать на каждом уроке мысли, я бы как учитель и как ученик взбунтовалась. Думать – это так индивидуально! Непредсказуемо! Какое-то недоверие к перед тобой сидящим. Да они во многих случаях умней меня, учителя. Учит материал, глубина мысли автора открытия, природа!

  Вызывает уважение тщательная и детальная разработка материала  «по кирпичикам». Такой сценарий скорее может быть методическим пособием для коллег, демонстрирующий реализацию деятельностного подхода. Безусловно, чтобы сформировать какое-либо понятие или научить определенным способам, учитель сам должен структурировать материал, и вовремя подсказать ученикам, если в этом будет необходимость. В реальной ситуации не найдется достаточного времени для столь скрупулезной раскладки. С другой стороны, если ученики, как указано в разработке, владеют понятием «электромагнитная волна», знают способы ее создания, то нет необходимости подробно разъяснять и подсказывать шаги, с помощью которых  будет обнаружено поле в заданном условии задачи. Искусственность введения учебной карты невольно подтверждает сам учитель: «Карта нужна для того, чтобы вы не забыли выполнить каждое действие, а я могла бы проверить, правильно ли вы это действие выполнили», отнюдь не для того чтобы помочь разобраться в ситуации задачи! Вероятно, к 11 классу ученики уже владеют алгоритмом распознавания физического объекта, имеют достаточный опыт, который обязательно должен быть востребован на уроке. Для них карта и предписанные действия по обнаружению поля может стать их собственным «изобретением», что было бы более ценным. Кроме того, ученикам было бы интересно проверить экспериментально правильность ответа о наличии/отсутствии поля.

  Система развивающего обучения. Очень грамотный в технологическом отношении урок  деятельностного типа на основе теории поэтапного формирования умственных действий П.Я.Гальперина. Учитель обучает учащихся  общему способу  распознавания физического объекта, тщательно отрабатывая его пооперационно. Данный подход к изучению физических явлений и объектов  обучает анализу и логике, учит действительно распознавать их в окружающем мире, обеспечивает овладение физическими знаниями на уровне понимания каждым  учеником. Проводить подобные уроки может далеко не каждый учитель, а лишь тот, кто освоил  технологию  развивающего обучения. Возможность  воспроизведения я оценила в 5 баллов  за то, что очень   грамотно расписан сценарий урока и дана подробная технологическая карта урока. Учитель – умница!  При таком подходе к обучению действительно можно готовить ежегодно по 40-50 призёров олимпиад, как это делает автор урока.
Стёпина Е.Е. (шк. № 475, г. Москва).  Кипение. Объяснительно-демонстрационный  урок изучения нового материала. 8-й кл. № 2.
 Урок очень понравился! Все этапы урока проходят на высоком методическом уровне, практикуются разнообразные формы работы. Автору большое спасибо! Считаю, что учитель достоен премии «Мастер».
 Все хорошо, понятно. Бери конспект и иди на урок. Из опыта знаю, что получается более эффективно, если сделать акцент на практические вопросы (в данной работе они почти все – в конце). Дети знают, при какой температуре  кипит вода, поэтому такой вопрос, как «можно ли управлять температурой кипения», может их заинтриговать и заставить более активно участвовать в поиске ответа.

 Традиционный, хорошо продуманный урок,  но  для конкурса одной из важных оценок должна быть оригинальность.

  «+». Тема рассмотрена обстоятельно, есть демонстрационный эксперимент, используется проект (т.е. налицо элементы современного урока).

«–». Отвечают только желающие, даже несмотря на наличие карточек с вопросами.

 Содержание интересно, разностороннее, объёмно и достаточно углублённо, но формы опроса неэффективны для конкурсного урока: «Проверка и актуализация знаний. (Ответы учащихся.)» [Включая проверку дом. задания.]; «Фронтальная беседа по таблице.»; «Учитель раздаёт карточки с вопросами. Желающие поднимают руку и отвечают. Класс обсуждает ответ.»
 Добротный, качественный урок. Легко можно воспроизвести

 Скорее всего, это – традиционная школьная лекция. Вопросы, предлагаемые на этапах актуализации и закрепления нового материала, авторские или всё же заимствованы из литературных источников? Если второе, то неплохо бы дать ссылку; этика цитирования того требует. Да и список литературы был бы нелишним. В тексте урока есть слова: «...см. учебник (или слайд на доске)». Так «слайд» или «учебник»? Одно не должно дублировать другое! Этим, к сожалению, грешат сегодня очень многие учителя, размещая на слайдах скопированные и даже сканированные книжные тексты! Из описания урока можно сделать вывод, что активность учеников при постановке и обсуждении демонстрационных экспериментов невысока, т.к. учитель сам предлагает им готовые выводы. Ну и к слову, колба несколько отличается от пробирки. По крайней мере, внешне.

 Добротный урок объяснения нового материала, с закреплением, разноуровневым домашним заданием. Доступные задания для внимательно слушающих, интересные для учащихся опыты. Но а то, что неоригинально, совсем не значит, что не хорошо.

 Хороший, добротный традиционный урок: учитель тщательно продумала вопросы для повторения и подготовки усвоения нового материала и для первичного закрепления на уроке, подробно рассматривает процесс и особенности кипения, отдельно выделены признаки и условия кипения, проведено сравнение двух способов парообразования, основные положения темы проиллюстрированы соответствующим демонстрационным экспериментом. Все действия учителя основательно выверены, а учеников? Как развивается их самостоятельность, если весь урок от них требуют внимательно слушать и ждут их ответов только на этапах повторения, анализа табличных данных и закрепления, т.е. вынуждают к пассивности? Интересная находка при подведении итогов – подбор слов-характеристик к основным понятиям урока.

 Урок хорош тем, что много демонстрационных опытов, моделей, используются график и таблица,  учитель задаёт интересные вопросы, которые формируют понимание физики парообразования. Урок был бы ещё лучше, если бы к изучению нового материала учитель активнее привлекал учеников, а не объяснял всё сам. Отличный урок традиционной системы обучения.

Целищева В.А. (МОУ СОШ № 67, г. Челябинск). Температура и способы её измерения. Урок изложения новых знаний. 8-й кл. № 8.
 Учителем предложен первый урок физики в 8 классе. Методически удачно предлагаются разнообразные формы работы. Много времени уделяется изучению понятия «температура», однако упускает из поля зрения изучение понятия «Тепловое движение молекул». Нет эксперимента по измерению температуры. Желаю автору успехов!
 Содержание заполненной таблицы дает понять: главная цель учителя охарактеризовать температуру как меру кинетической энергии. Сложно для 8 класса, можно только выдвинуть гипотезу. Может быть, стоит больше внимания уделить осознанию практической значимости измерения температуры, как и заявлено. Если говорить о сходстве спиртового и ртутного термометров, то стоит вспомнить о принципе измерения, основанном на тепловом расширении тел

 Хороший проблемный урок, на котором учащиеся знакомятся с действием термометра. Хорошо было бы показать действия газового термометра, создать и провести эксперимент с жидкостным термометром. Цели урока достигнуты.

 Очень заинтриговало домашнее задание – долгосрочный проект «Генеалогическое температурное древо моей семьи». Хотелось бы прочитать более подробное описание этого задания.

 «+». Учитель делает упор на индивидуальную работу и самореализацию учащихся: выполнение эксперимента, заполнение таблицы, домашнее задание на выбор.

«–». Речь идёт о движении молекул, о зависимости от температуры, о диффузии, но никаких наглядных образов нет: ни модели теплового движения и движения броуновской частицы для проекционного аппарат, ни плакатов с изображением молекул, ни компьютерной презентации.

Учащиеся выполняют эксперименты – прекрасно. Но в целом, для конкурса такого уровня перечень оборудования выглядит более чем скромно: стаканы с горячей и холодной водой, сахар, спиртовой термометр.  На вопрос: «Какие термометры вы знаете?» попадается ответ: «Электронный». А почему тогда нет газового? Его шкала равномерна, в отличие от жидкостных.

В таблице, где записаны краткие ответы читаем: «Общее: термометры [спиртовой и медицинский] устроены одинаково, только в одном спирт, а в другом ртуть; разные шкалы. Различие...» Почему «разные шкалы» в разделе «Общее»?  

На уроке, наверно, это было, т.к. тема урока «Температура и способы её измерения», но в тексте нет упоминания о том, в каких единицах выражается температура.

  В таблице на с.12, есть фактические ошибки, например: «Термометры устроены одинаково, только в одном спирт, а в другом ртуть». На самом деле у медицинского термометра другая конструкция, чем у лабораторного. У первого есть тонкая шейка,  поэтому его и встряхивают перед новым измерением. Способов измерения температуры гораздо больше, и они не рассмотрены. Урок сырой. Пункт первый о сухих термометрах - не нашёл ответа. 
  Вызывает некоторое сомнение возможность характеризовать температуру как «фундаментальный образовательный объект». Концовка предложения п. 6 явно ошибочна или недосказана, дословно: «После обсуждения заполненной таблицы изученный материал обобщается, и ученики с помощью учителя приходят к выводу, что температуру тела определяет кинетическая энергия». С трудом представляется возможное содержание проекта «Генеалогическое температурное древо моей семьи». Наконец, отсутствует обещанное в процессе «создания образовательной напряжённости» обсуждение вопросов «Могли ли высохнуть термометры?» и «Почему термометры у покупательницы ничего не показывают?» А это было бы, пожалуй, самым интересным.

  Правильный, но скучный для восьмиклассников урок: информации мало; неясно, как сделан вывод о зависимости температуры от массы молекул; ну уж что-то из области фантастики проект «Генеалогическое температурное древо моей семьи» и где они, способы измерения температуры? Я ещё раз прочитала конспект и не нашла момента, где бы ученики измеряли температуру – заполняли таблицу, отвечали на вопросы, «рефлексировали», но так ни разочка ничего и не измерили в смысле температуры.

  По содержанию - неуверенный урок начинающего учителя. Провозглашены достаточно высокие цели на урок, будут ли они реализованы? Где и как определяется понятие теплового движения, отличие его от механического движения, способы измерения температуры тела (на уроке рассмотрен только один), о которых заявлено в разработке? Останется ли состояние напряжённости, если версии о причинах высыхании термометра будут обсуждены только в конце урока? 34 минуты урока потрачены на  разбор и обсуждение 7 вопросов – ну очень нерационально, даже с учётом проведения опыта по наблюдению диффузии! Теряется настрой и живость атмосферы урока – зачем столь громоздкий путь к определению связи температуры и энергии молекул? В конце урока неплохо было бы провести обсуждение нескольких качественных задач по изученному материалу. 

В третьей задаче домашнего задания учащимся нужно знать формулу количества теплоты, которое требуется для нагревания. как они справляются? В чём заключается  проект «генеалогическое температурное древо семьи»?
  Очень  много модной методической терминологии и очень мало её реализации. Например: «помочь ученику оценить свой потенциал с точки зрения образовательной перспективы» - и никакой конкретной самооценочной и рефлексивной деятельности в течение всего урока; «формулирование версий, их анализ» - рассказанный учителем в начале урока анекдот про высыхающие и неработающие термометры никак не связан с дальнейшими событиями и темой урока; так и остался открытым и забытым вопрос «могут ли высохнуть термометры?»; в теме урока и как фундаментальный образовательный объект заявлены «способы(!) измерения температуры»  – это предполагало рассмотрение более одного способа, уже давно знакомого детям; пункт  4 «решение ситуации. 15 мин» - какой? учебной ситуации никакой не создано! Эффективность и продуктивность урока крайне низкая – за 40 минут реальный образовательный продукт  умещается в 2-3-х  предложениях. Урок отражает опасную тенденцию в современном образовании, когда за терминологией инновационных образовательных технологий скрывается малоэффективный, малопродуктивный урок, не имеющий отношения  к данным технологиям.
Шерстобитова Е.В. (лицей № 11, г. Челябинск). Сила Архимеда. Урок с элементами исследования и компьютерной поддержкой. 7-й кл. № 8
 Интересный урок! Автор – молодец! Хотелось бы увидеть и другие уроки этого учителя. Заслуживает премии «Мастер». Желаю успехов!
 Хороший урок, где выдвигаемые гипотезы самостоятельно подтверждаются или опровергаются учащимися в ходе эксперимента. Присутствует «разделение труда» по группам, но при желании можно сделать так, что каждый из учащихся проверит каждую из гипотез. Проверьте, все получится. 
 Хороший урок развития экспериментальных навыков. Конспект урока можно принять за основу и дополнить занимательной информацией, информацией из жизни  живой природы, решением различных практико-ориентированных задач.

 В начале урока перед учащимися поставлена проблема, учитель использовал отрывок из художественного произведения, что, несомненно, подкупает учащихся. Очень важно, что ребята выдвигают гипотезы и самостоятельно их проверяют за партой, т.к. ни самая замечательная презентация, ни видео не заменят живой эксперимент.

 «+». Элементы исследования и компьютерная поддержка.

«–». Если тема «Сила Архимеда», то где же формула? Общий вывод урока: «сила Архимеда зависит от объёма тела и рода жидкости». И всё?

Формулы для силы Архимеда (FA = gжVт) нет. Соответственно, на уроке установлено, что данная сила зависит от «рода жидкости», а не от «плотности» – физ. величины, также входящей в формулу. Зависимость от ускорения свободного падения видно косвенно из другой формулы в начале урока FA = gmт. 

Вместо формулы урок почему-то обрывается вопросами о собаке-водолазе и в какой воде легче научиться плавать (речной, морской). При этом ответ на последний вопрос звучит так: «В морской, в ней больше выталкивающая сила.» То есть, нет теоретического обоснования (пресной воды < морской). Учащиеся просто видели по результатам экспериментов, что из раствора соли выталкивающая сила была больше.

Учитель ставил перед учащимися среди прочих задачу: «3. Сравните результаты измерений и сделайте вывод: чему равна сила Архимеда.» Но формулы представлены только: FA = gmт и FA = Рв воздухе – Рв жидкости. Фактически на уроке был рассмотрен вопрос: «От чего зависит архимедова сила?».

 Урок хороший в смысле практической направленности: дети в группах самостоятельно исследуют зависимость выталкивающей силы от разных величин, отчитываются о проделанной работе, делают выводы. Но: 

– в общем выводе не отмечена зависимость от объёма погружённой части тела; плотности жидкости  (вода пресная и солёная – одна жидкость, но выталкивающая сила разная); 

– не дано домашнее задание, нет хорошего заключения урока;

– как урок «содействовал профориентации учащихся» – непонятно, а в цели было заявлено.

 Традиционный урок. На конкурс нужно что-то особенное, оригинальное.

 Очень неплохо! Возникает только один маленький вопрос: зачем на слайдах презентации дублировать рисунки учебника? Презентация должна давать дополнительную нагрузку и содержать параллельный смысловой ряд. Работая самостоятельно, школьник, по-видимому, будет опираться на учебную книгу, ведь презентация, скорее всего, останется у учителя в классе. И, в заключение, маленькое предложение: в начале урока подтвердить цитату из А.Р.Беляева демонстрационным экспериментом.
 Ещё один пример своего подхода к теме «Архимедова сила», наиболее не обойдённой в конкурсе. Привлекает в уроке опытная работа по группам. На мой взгляд не хватает заключительного этапа, где отработан бы был тезис о зависимости FА от ж и V. 

 Неплохой урок, но основательно не продуман. Очень насыщенный по содержанию материал изучается на уроке:  формируется понятие выталкивающей силы в жидкости (совсем позабыто о силе, действующей в газе), рассматриваются причины этой силы, закон Архимеда без формулировки и способ практического определения значения выталкивающей силы, с помощью которого учащиеся определяют, от чего зависит/не зависит выталкивающая сила – всё уместно, но «переварят» ли семиклассники? Утверждение учителя о равенстве выталкивающей силы весу вытесненной жидкости необходимо обосновать либо подтвердить экспериментально. Хорошо продумано практическое задание, которое выполняют по группам, всё предусмотрено для формирования экспериментальных умений: выдвижение гипотезы, проведение опыта по инструкции (наверное, некоторые ученики и без неё смогут выполнить задание), формулирование вывода. Проверено: использование медного тела из набора тел для калориметра даёт плохие результаты. На урок взят достаточно объёмный материал, наверное, для семиклассников сложно без повторения теоретических выводов в конце урока самостоятельно его структурировать, а что донесут на следующий урок? Изюминкой урока являются очень уместные стихотворные правила, которые служат для поддержания интереса и запоминания.

 Классический традиционный урок по теме «Архимедова сила», который много лет предлагается учителям физики в методических пособиях. Единственный признак современности – использование слайдов вместо бумажных таблиц или проекций, сделанных с помощью графопроектора.  Исследовательские задания также стандартны. Ничего нового и  оригинального учитель не предложил. Урок  логически  и методически незавершён. 
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